
-129-

干潟及び藻場回復の取組に関する支援

Ⅳ 藻場モニタリング調査

増養殖環境課 杉本 昌彦

１ 目的

植食性動物による藻場の衰退や海水温の上昇による藻場構成種の変化が全国的にみられてい

る中、高知県でも磯焼けにより藻場や磯根資源が減少し、これらの藻場を回復し漁場を保全す

る取組が行われている。

当水産試験場では、この活動を支援するため、県内における藻場の消長を把握する目的で、

2006（平成 18）年度から県内の代表的なガラモ場、テングサ場及びカジメ場であった須崎市久

通地先（以下「久通地先」という。）、室戸市室戸岬町高岡地先（以下「高岡地先」という。）及

び黒潮町田野浦地先（以下「田野浦地先」という。）を対象に、モニタリング調査を実施してい

る。本年度も、これらの地域で調査を行ったので、その結果を報告する。

２ 方法

（１）調査時期と調査海域

モニタリング調査は、2022 年 7 月 12 日に久通地先、2023 年 2 月 18 日に高岡地先、同年 2

月 14 日に田野浦地先で行った。調査海域は昨年と同じで、基点の設定にはハンディーGPS

（GARMIN eTrex 20xj）を使用した。

１）久通地先（ガラモ場）

久通地先における調査は、図１に示すとおり陸側基点（33°23′38.32″Ｎ、133°20′29.66″

Ｅ）と沖側基点（33°23′38.30″Ｎ、133°20′37.30″Ｅ）間を結んだ 200m ライン上の 4 地

点で行った。調査点は、陸側から順に、観測基準面（Datum Line）からの水深（以下「DL」と

いう。）-2.5m（陸側基点からの距離 35m、St.1）、DL-3.5m（同距離 45m、St.2）、DL-6.0m（同距

離 100m、St.3）及び DL-8.0m（同距離 145m、St.4）とした。

２）高岡地先（テングサ場）

高岡地先における調査は、図２に示すとおり陸側基点（33°15′54.52″Ｎ、134°11′9.20″

Ｅ）と沖側基点（33°15′53.20″Ｎ、134°11′17.10″Ｅ）間を結んだ 200m ライン上の 4 地

点で行った。調査点は、陸側から順に、DL-2.5m（陸側基点からの距離 10m、St.1）、DL-5.0m（同

距離 80m、St.2）、DL-7.5（同距離 148m、St.3）及び DL-10.0m（同距離 185m、St.4）とした。

３）田野浦地先（カジメ場）

田野浦地先は海底が段状になっているため、図３に示すとおり基点 1（33°00′26.67″Ｎ、

133°00′38.35″Ｅ）及び基点 2（33°00′23.60"Ｎ、133°00′34.70″Ｅ）について、それ

ぞれ、基点 1 の浅所（DL-2.5m）及び深所（DL-5.7m）並びに基点 2 の浅所（DL-1.7m）及び深所

（DL-5.0m）の 4 点で調査を行った。
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図１ 須崎市久通地先における調査海域 図２ 室戸市室戸岬町高岡地先

における調査海域

図３ 黒潮町田野浦地先における調査海域

（２）サンプリングと分析

各調査海域では、海藻の現存量を坪刈りにより調査した。坪刈りに用いたコドラートは一辺

0.5m の方形枠とし、潜水によって海藻を可能な限り採集した。採集した海藻は、湿重量を種ご

とに精度 0.1g で測定した。得られた値は、1 ㎡当たりの重量に換算し現存量とした。

なお、存在を確認したが海藻の分離が困難等の理由で重量が測定できなかった種は、「＋」で

表示した。したがって、表中の合計及び平均には、それらの種の重量は含まれていない。

３ 結果と考察

（１）久通地先

調査結果は表１のとおりで、St.1～4 のいずれの調査点でもホンダワラ属が優先して繁茂し

ていた。

St.1 は、ヒイラギモク、フクレミモク、コブクロモク及びキレバモクが繁茂しており、現存

量はそれぞれ 1,476.0、1,141.2、992.8 及び 38.0g/㎡であった。他にウミウチワ、オバクサ、
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ガラガラなども確認された。

St.2 は、コブクロモク、フクレミモク、ヒイラギモク及びツクシモクが繁茂しており、現存

量はそれぞれ 1,902.0、1,548.0、307.2 及び 17.6g/㎡であった。他にウミウチワ、オバクサ、

ガラガラなども確認された。

St.3 は、コブクロモク、ヒイラギモク、キレバモク、フクレミモク及びツクシモクが繁茂し

ており、現存量はそれぞれ 1,667.2、522.0、401.6、47.6 及び 38.0g/㎡であった。他にウスカ

ワカニノテ、オバクサ、ユカリなども確認された。

St.4 は、キレバモク、ツクシモク、コブクロモク及びヒイラギモクが繁茂しており、現存量

はそれぞれ 502.8、167.6、154.0 及び 30.0g/㎡であった。他にウミウチワ、ガラガラ、オバク

サなども確認された。

当地先における各調査点のホンダワラ属の現存量は、それぞれ 3,648.0、3,774.8、2,676.4、

及び 854.4g/㎡で、平均値は 2,738.4g/㎡であった。これは過去の調査で得られた平均的な値と

同程度かやや高い値であった（田井野・鈴木 2016，林・鈴木 2017，林 2018，山下 2021，杉本

2022）。種組成の主体は、最も水深が浅い St.1 ではヒイラギモク、フクレミモク次いでコブク

ロモク、St.2 ではコブクロモク及びフクレミモク、St.3 ではコブクロモクで、最も水深が深い

St.4 ではキレバモクであった。2020（令和 2）年度から 2022（令和 4）年度までのホンダワラ

表１　須崎市久通地先における海藻類の現存量（2022(R4)年7月12日） （g/㎡）
St.

種　類 1(DL-2.5m) 2(DL-3.5m) 3(DL-6.0m) 4(DL-8.0m) 平均
緑藻綱 ヤブレグサ 2.8 0.7

ミル 2.8 0.7
小計 5.6 0.0 0.0 0.0 1.4

褐藻綱 ウミウチワ 28.4 36.8 137.6 50.7
シマオオギ 1.6 0.4

ホン コブクロモク 992.8 1,902.0 1,667.2 154.0 1,179.0
ダワ ツクシモク 17.6 38.0 167.6 55.8
ラ属 キレバモク 38.0 401.6 502.8 235.6

フクレミモク 1,141.2 1,548.0 47.6 684.2
ヒイラギモク 1,476.0 307.2 522.0 30.0 583.8

小計 3,648.0 3,774.8 2,676.4 854.4 2,738.4
小計 3,676.4 3,811.6 2,676.4 993.6 2,789.5

紅藻綱 ガラガラ 5.6 7.2 2.4 3.8
ヒラガラガラ 2.8 0.4 0.8
オバクサ 6.8 7.6 4.4 2.4 5.3
ウスカワカニノテ 3.6 6.4 0.4 2.6
トゲキリンサイ 0.8 0.2
トサカノリ 1.6 0.4
ユカリ 0.4 0.1
カイノリ 0.4 0.4 0.2
フシツナギ 0.4 0.1
ハネソゾ 0.8 0.2

小計 21.6 14.8 11.6 6.8 13.7
合計 3,703.6 3,826.4 2,688.0 1,000.4 2,804.6
DL：観測基準面（Datum Line）からの水深
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属現存量の推移を表２、図４に示す。これらの種はいずれも南方系であるが、この３年間では、

ツクシモクが減少傾向、代わってコブクロモク及びフクレミモクは増加傾向にあった。

表２　須崎市久通地先におけるホンダワラ属現存量の推移　　　（g/㎡）
調査日

St. 種類　 2020/7/15 2021/8/3 2022/7/12
コブクロモク 214.8 992.8
ツクシモク 1,586.0 788.8

1 キレバモク 38.0
フクレミモク 1,141.2
ヒイラギモク 809.0 762.8 1,476.0
コブクロモク 220.0 1,902.0
ツクシモク 2,133.0 1,152.8 17.6

2 キレバモク
フクレミモク 1,548.0
ヒイラギモク 458.0 72.0 307.2
コブクロモク 1,667.2
ツクシモク 2,155.0 446.4 38.0

3 キレバモク 67.6 401.6
フクレミモク 47.6
ヒイラギモク 106.0 522.0
コブクロモク 78.4 154.0
ツクシモク 94.0 167.6

4 キレバモク 484.0 753.6 502.8
フクレミモク
ヒイラギモク 86.0 58.8 30.0
コブクロモク 0.0 128.3 1,179.0
ツクシモク 1,468.5 620.5 55.8

平均 キレバモク 121.0 205.3 235.6
フクレミモク 0.0 0.0 684.2
ヒイラギモク 364.8 223.4 583.8

合計 ホンダワラ属 1,954.3 1,177.5 2,738.4
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図４　須崎市久通地先における
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（２）高岡地先

調査結果を表３に示す。いずれの調査点も小型海藻の藻場であり、褐藻綱アミジグサ目のフ

タエオオギ、シマオオギ及びウミウチワが優先して繁茂していた。他にガラガラなどの紅藻綱

が確認されたが、多くは分離が困難なため重量測定はできなかった。

St.1 は、フタエオオギ、ウミウチワ及びシマオオギが確認され、現存量はそれぞれ 40.4、2.0

及び 0.8g/㎡であった。他にフクロノリ、ガラガラ、その他のソゾ属なども確認された。

St.2 は、フタエオオギ、シマオオギ及びウミウチワが確認され、現存量はそれぞれ 25.2、3.6

及び 2.0g/㎡であった。他にアミジグサ、ピリヒバ、その他のソゾ属なども確認された。

St.3 は、フタエオオギ、シマオオギ及びウミウチワが確認され、現存量はそれぞれ 136.8、

23.6 及び 3.6g/㎡であった。他にピリヒバ、ヘラヤハズ、その他のソゾ属なども確認された。

St.4 は、フタエオオギ、シマオオギ及びウミウチワが確認され、現存量はそれぞれ 128.8、

20.8、及び 12.8g/㎡であった。他にガラガラ、ヘラヤハズ、ツノマタなども確認された。

当地先ではこれまでテングサ場としてマクサについて調査してきたが、2020（令和 2）年度

以降の調査では、マクサの減少が進行し分布が確認されなかった（山下 2021,杉本 2022）。今回

の調査でもマクサは確認できず、減少傾向が継続していることが示唆された。フタエオオギ、

シマオオギ及びウミウチワについて、2020（令和 2）年度から 2022（令和 4）年度までの現存

量の推移を表４に示す。これらのうち、最も多かったフタエオオギの平均現存量は、順に 132.9、

107.9 及び 82.8g/㎡で、減少傾向にあると考えられる。

表３　室戸市室戸岬町高岡地先海藻類の現存量（2023(R5)年2月18日） （g/㎡）
St.

種　類 1(DL-2.5m) 2(DL-5.0m) 3(DL-7.5m) 4(DL-10.0m) 平均
褐藻綱 アミジグサ 0.4 0.4 0.2

ヘラヤハズ 1.2 3.2 1.1
ウミウチワ 2.0 2.0 3.6 12.8 5.1
シマオオギ 0.8 3.6 23.6 20.8 12.2
フタエオオギ 40.4 25.2 136.8 128.8 82.8
フクロノリ 14.8 3.7

小計 58.0 31.2 165.2 166.0 105.1
紅藻綱 ガラガラ 8.4 13.2 5.4

オバクサ        ＋
ウスカワカニノテ        ＋        ＋        ＋        ＋
ヘリトリカニノテ        ＋
ピリヒバ 0.4 2.0        ＋ 0.6
ヒメモサヅキ        ＋        ＋        ＋        ＋
カイノリ        ＋        ＋        ＋        ＋
ツノマタ 0.4 0.8 0.3
ハネソゾ        ＋
その他ソゾ属 4.0 0.4 0.8 1.3

小計 12.4 0.8 3.2 14.0 7.6
合計 70.4 32.0 168.4 180.0 112.7
＋：未測定
DL：観測基準面（Datum Line）からの水深
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（３）田野浦地先

調査結果は表 5 のとおりで、いずれの調査点でもカジメ属が優先して繁茂していた。クロメ

はカジメの亜種とされており（Akita et al.2020,島袋 2021）、田野浦のカジメ群落は、両種の

交雑種である可能性が指摘されている（平岡ら 2005）。今回の調査で得られたサンプルは、葉

の表面に粗い皺をもつことや縁辺に鋸歯をもつことなどの形態的特徴からクロメであると考え

られたが、ここではカジメ属として扱った。

１）基点 1

浅所（DL：-2.5m）では、カジメ属の現存量が 403.6g/㎡であった。他にヘリトリカニノテ、

フクロノリ、ヨレモクモドキなども確認された。

深所（DL：-5.7m）では、カジメ属の現存量が 1,361.2g/㎡であった。他にフクロノリ、ヘリ

トリカニノテ、カニノテなども確認された。

２）基点 2

浅所（DL：-1.7m）では、カジメ属の現存量が 1,869.6g/㎡であった。他にヘリトリカニノテ、

ヨレモクモドキ、フクロノリなども確認された。

深所（DL：-5.0m）では、カジメ属の現存量が 2,192.0g/㎡であった。他にフクロノリ、ウミ

ウチワ、ヨレモクモドキなども確認された。

2018（平成 30）年度から 2022（令和 4）年度までのカジメ属現存量の推移を表 6 に示す。2018

（平成 30）年度から 2020（令和 2）年度については、カジメ属でカジメ以外の種類が採集され

た記述がないため、ここではカジメ属として記載した。2018（平成 30）年度以降の各調査点の

平均現存量は、4.8、2.5、1.9、1.8 及び 1.5kg/㎡で、本年度（1.5kg/㎡）は一昨年（1.9kg/

表４　室戸岬町高岡地先におけるウミウチワ、シマオオギ、
　　 フタエオオギ現存量の推移 （g/㎡）

調査日
St. 種類　 2021/2/19 2022/2/7 2023/2/18

ウミウチワ 0.4 2.0
1 シマオオギ        ＋ 0.8 0.8

フタエオオギ        ＋ 6.4 40.4
ウミウチワ 0.8 2.0

2 シマオオギ        ＋ 16.0 3.6
フタエオオギ 24.7 100.0 25.2
ウミウチワ        ＋ 10.0 3.6

3 シマオオギ        ＋ 42.8 23.6
フタエオオギ 286.0 265.2 136.8
ウミウチワ        ＋ 24.8 12.8

4 シマオオギ        ＋ 1.6 20.8
フタエオオギ 221.0 60.0 128.8
ウミウチワ        ＋ 9.0 5.1

平均 シマオオギ        ＋ 15.3 12.2
フタエオオギ 132.9 107.9 82.8

合計 132.9 132.2 100.1
＊2020（R2）年度の報告書では、各地点で最も多い種に
ついてのみ現存量が記載されているため、表に示した3種
のうちこれに対応する種については数値を、その他の場
合は「＋」で示した。
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㎡）及び昨年度（1.8kg/㎡）と同程度であったが、2018 年度以降でみると減少傾向にあると考

えられる。
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