第３回新図書館基本構想検討委員会　会議録
日時：平成22年12月7日（火）13:30～16:30
場所：高知市総合あんしんセンター２階大会議室
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	皆様、こんにちは。定刻がまいりましたので、ただいまより第３回新図書館基本構想検討委員会を開催いたします。


　本日はお忙しいところ、第３回の新図書館基本構想検討委員会にご出席いただきありがとうございます。前回の委員会では新しい図書館の担う役割や機能について委員の皆様方から、より高いサービスや機能を求めるご意見など、色々なご意見をいただきました。


　今回は、前回のご意見もふまえ、新しい図書館の担うべき役割・機能について一定とりまとめる方向で進んでいただければと考えています。

　また、単独と合築の比較についても図書館機能からみた場合、機能以外の面での比較　ということで整理をしております。この単独と合築の比較については、今後議論していく中でも関わっていくものと考えています。役割・機能について一定とりまとめができましたら、その新しい図書館を追手前小学校敷地を利用して、どういうふうに整備して実現していくのかということをご議論いただきたいと考えています。高知市から追手前小学校敷地の土地利用計画について説明がありますので、それをもとに議論をいただければと思っています。


　なお、本日は所用のため2名の委員が欠席でございます。また、1名の委員が少し遅れるとのことでございます。

　次に、本日の次第、資料の確認等をさせていただきます。封筒を開けていただきましたら、第３回新図書館基本構想検討委員会式次第が入っていると思います。本日の議事は３点でございます。県立図書館・高知市民図書館の役割・機能と新しい図書館像、追手前小学校敷地の土地利用計画、駐車場のあり方となっております。裏面を開けていただきましたら資料一覧がございます。資料番号１・２・３とお手元に入っていると思います。そして、当日配布としまして、手元にＡ３の資料とＡ４の資料、それぞれ追手前小学校敷地の土地利用等について図面資料と説明資料が届いていることと思います。


　それでは早速、議事に入っていきたいと思います。委員長、よろしくお願いいたします。


　はい。委員の皆さん、お集まりいただきましてありがとうございます。第３回を迎えましたので、各委員さん、お互いに委員の人となりも大分わかってきたと思いますので、元気よく会議を進めていきたいと思います。


　それから、傍聴席にお越しをいただいた皆様にお願いがございますが、この検討委員会における傍聴の要項は特に定めておりませんけれども、高知市教育委員会における附属機関等の会議の傍聴に関する要綱というのを適用させていただくといたしますと、傍聴席では議場における言論に対して、拍手その他の方法により賛否を表明しないこと、という項目がございます。この点につきまして、傍聴席の皆様方にはご協力をたまわりたくお願いを申し上げます。


　それから、委員の皆様には、ひとつ言い忘れましたが、ご発言の際、まず委員のお名前を言っていただいたうえでご発言をしていただきますようにお願いいたします。


　それから、議事録の取り扱いについて、前回１１月２３日の議事録がお手元に届いたと思いますが、届いてから今日までの日数が非常に少のうございましたので、なかなかお読みいただく、あるいはチェックしていただく時間が足りなかったのではないかと思います。したがって１２月１０日頃まで、１０日が金曜日ですので、１０日頃まで延長させていただいて、その間にここをこうなおしてほしいという箇所がございましたら、県市どちらの事務局でも結構ですから、事務局のほうにお伝えいただいて、１０日を過ぎました後で、私が事務局と共にもう１回確認をしまして、正式の議事録とさせていただくという手続きでいきたいと思いますが、委員の皆様、ご了承いただけますでしょうか。


　はい。ありがとうございました。それでは、前回の１１月２３日の議事録は先ほど申し上げましたような取り扱いとさせていただきたいと思います。


　早速、議事に入ります。前回、第２回の検討委員会では、県立図書館、高知市民図書館の役割・機能と新しい図書館像ということで委員の皆様から色々なご意見をいただきました。本日は、その議論を続けまして、とりまとめができるところまで進めたいと思いますのと、先ほどお話がありました追手前小学校の敷地の土地利用計画と駐車場のあり方について、事務局から説明をいただくという予定をいたしております。それでは、時間も少ないと思いますので、早速に今日配布されております１・２・３、３つの資料について事務局から説明をお願いいたします。


　それでは、資料にもとづきまして説明をさせていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

　それでは、資料１の第３回新図書館基本構想検討委員会説明資料の１ページをご覧いただきたいと思います。


　前回、お示しさせていただきました役割と機能といった資料につきまして、前回の委員会でいただきましたご意見ですとか議論していただきました内容を前回の資料に追加、あるいは修正して整理をしてございます。それをもとにいたしまして、県立図書館、市民図書館の取り組みの現状と新図書館の取り組みの目標、目指す方向性といったものを整理いたしました。それが、資料２になります。これらの資料を参考にして議論をいただきまして、本日の委員会では、新図書館の役割、あるいは機能について、一定まとめの方向で進んでいただければと考えておりますので、よろしくお願いいたします。


　資料１の１ページでございますけれども、新しい図書館像ということで前回もお示しさせていただいております。前回の変更点の部分につきましては、下線を引いた部分となっております。まず左側、県立図書館の役割のところですけれども、そこのところで、情報環境の格差解消については、県内だけでなく、前回は県内ということでの整理になっておりましたけれど、県内だけでなく、国内、世界との情報環境の格差解消に努める、ということで修正をしております。


　次に、右側。目指す新しい図書館像のほうになりますが、まず、課題解決型図書館・地域の情報拠点の枠の下に１、２としまして項目を付け加えております。まず、１としまして、県民・市民の求める資料要求に応えられる図書館を目指します。２としまして、情報提供機関として地域を支える図書館を目指します。ということにしております。


　その下の枠のほうになりますけれども、まず、県立図書館と下にございます市民図書館のところに括弧書きで、それぞれ、県立図書館は、主に市町村図書館を通じた支援。市民図書館につきましては、主に市民サービス。ということで、括弧書きで加筆をしております。


　次に、県立図書館の部分ですけれども、（２）市町村図書館等への支援ということで、わかりやすくするために括弧書きで追記をしております。必要とする資料、情報の迅速な提供。（３）では、市町村図書館職員の人材育成につきましては、資質向上と技術の習得、ということと、（４）として、協力レファレンスの推進ということを追記させていただいております。


　次に、網掛けになっております重複業務のところですけれども、直接利用者へのサービスということで、そのサービスの内容につきまして、括弧書きで、貸出、あるいはリクエストサービス、レファレンス等ということで修正をさせていただいております。


　次に、２ページのほうをお願いします。２ページからは、前回それぞれの各機能の項目についての説明になっております。こちらのほうでも下線を引いた部分が前回からの修正部分になっております。


　まず、機能の部分で、県立図書館、市民図書館それぞれに先ほども申し上げましたような役割を括弧書きで、機能をわかりやすく追加させていただいております。県立図書館では、主に市町村立図書館を通じた全県民を対象としたサービス。市民図書館では、主に高知市民を対象としたサービス。ということで整理をさせていただいております。


　それから、中ほど、ちょっと下のほうになりますけども、（５）専門職員（司書）のことですけれども、専門職員の確保充実ということで、①市民図書館に専門職制度の導入。②県立図書館は、職員に占める司書の割合を高めると共に専門性の向上を図る。ということで追記させていただいております。


　次に３ページをお願いいたします。３ページ、直接サービスを行なう機能というところでございますけれども、課題解決の支援として、ビジネスあるいは法律など、項目を別立てにしておりましたけれども、課題解決支援ということでひとつにまとめまして、その中の項目として整理をいたしました。（１）のほうで、地域や県民・市民に役立つ図書館として豊富な資料を活用し、地域や住民の課題解決の積極的な支援。その中で、項目として、①ビジネス、子育て、健康、医療、法律、行政、学校教育などの資料情報の提供。②積極的な情報提供と関係機関や団体との連携・協力。③テーマ別資料コーナーや展示コーナーの設置、調査案内の作成。としております。（２）レファレンスサービスの充実ということで、ひとつの項目として整理をしております。①レファレンス専用カウンターの設置、②専門職員の育成、③レファレンスデータベースの作成ということで整理をさせていただいております。


　なお、一番下に書いておりますけれども、前回も議論になっておりましたが、体制、システム・ネットワークにつきましては、現在、検討中でございまして、次回改めてお願いしたいと思います。


　次に、４ページをお願いいたします。４ページでは、図書館ネットワークということで、ネットワークについて、左側上にございます、物流ネットワーク等ということと、その下のほうにございます情報ネットワークということで、それぞれ整理をさせていただいております。情報ネットワークについて、インターネットを活用した情報ネットワークの整備充実と紙媒体情報の有効活用ということで記載をさせていただいております。


　次に、５ページをお願いいたします。子どもの読書活動でございます。ここの部分につきましても前回ご意見をいただきました中ほどの上のほうに書いてございます、星印で取り組みのポイントといたしまして、児童書の全点購入ということで、こちらのほうに追記をさせていただいております。


　６ページをお願いいたします。６ページでは、図書館利用に障害のある方へのサービスということで整理をさせていただいております。前回、障害者サービスとしていました項目につきましてご意見いただきまして、図書館利用に障害のある方へのサービスということで修正をさせていただきました。あわせて（４）についてですが、上の部分の機能のところ、県立図書館の部分ですけれども、こちらも、図書館利用に障害のある利用者等への支援機能ということで、図書館利用に障害のあるということで修正をさせていただいています。


　（４）につきまして、一般図書を読むことが困難な方へのサービスの向上ということで、前回、こちらに多文化サービスということで記載をしておりましたが、多文化サービスの部分につきましては、その他のサービスとして後ほど出てまいりますけれども、整理をさせていただいております。


　下の部分、前回もございましたが、聴覚障害者情報提供施設について、こちらで追記させていただいております。


　次に、７ページをお願いいたします。７ページでは、生涯学習という項目について、前回ご議論いただきましたスペースの確保ということで、真ん中に記載してございます星印のポイントとして、生涯学習活動を行なうスペースの確保ということを追記させていただいております。


　次に、８ページの視聴覚ライブラリーでございます。現在、県立図書館には設置しておらず、中ほど下のほうに下線を引いて書いてございますように、教育センター分館でＮＰＯ生涯学習支援センターが運営をしているということで、そちらのほうを追記させていただいております。


　次に、９ページ、最後。その他のサービスでございます。前回、この項目はなかったんですけれども、先ほど、図書館利用に障害のある方へのサービスのところでご説明をしましたように、その他のサービスということで、在住の外国人に対する外国語資料の提供ということで整理させていただいております。


　こちらの資料につきましては、以上、前回の委員の皆様方のご意見ですとか議論を受けまして、前回の資料を追記、あるいは修正させていただき再整理をさせていただいたものでございます。


　次に、資料２、Ａ３の縦の資料になりますけれども、資料２のほうをお願いいたします。先ほど資料１でご意見をいただいて再整理させていただいたものを現在の取り組みの現状と新図書館の目指す方向性ということで、一定わかりやすくするためにサービスの内容とサービスの量について一覧表として整理をさせていただいたものでございます。


　まず、項目として情報拠点としての具体的な議論。１　資料の収集・整理・保存につきましては、取り組みの現状というところにございますけれども、平成２１年度実績の蔵書数は現在県立で６０万３０００冊、市民図書館で９８万１０００冊。うち、本館では４１万６０００冊という状況でございます。


　資料購入費につきましては、県立が２５００万、市民図書館では５８００万で、その内本館で１８００万という状況でございます。こういったことにつきまして新図書館の目指す方向性ということで、年間の資料の購入費につきまして、県立図書館では１億円を目指すということで整理をさせていただいております。これは、県民の資料要求に応えられるということ。あと、情報拠点となる図書館づくりに必要な額ということで　１億円という金額を目指すということでございます。市民図書館では、１８年度ベースでの数字になりますけれども、分館・分室をはじめ８２００万円を目指すということで新図書館の目指す方向として整理しております。


　ここの部分につきまして、一番右の欄にございますけれども、整理すべき事項（論議していただきたい内容）ということで、少しふれさせていただいております。


　こういった年間の資料購入費につきまして、年間７、８万冊発行される図書のうち、県立で１億円、市民で８２００万という資料購入費でどのような内容の資料、どの程度整備すべきかということですが、課題解決型図書館ということにふさわしい資料というのは、どのようなものなのかといったことについてご意見をいただければと考えております。


　次に、２番のハイブリッド型図書館でございますけれど、現状では、インターネットやデータベース、ＣＤ－ＲＯＭが使えるパソコンにつきましては、県立で５台。市民図書館では、現在、ございません。


　新しい図書館の目指すものとしまして、パソコンの持ち込みを含め自由にインターネットを使える環境を整備すること。データベースの充実を図ること。電子書籍が読める環境を整備することを目指していきたいと考えています。


　次に、３番の調査研究資料の充実のところでございますけれども、目指す方向として、ビジネスや子育て、健康・医療、法律、行政、学校教育など課題解決型図書の充実を図っていくこと。また、通信教育のテキストや論文作成に必要な図書・雑誌の整備ということを目指していきたいと考えております。


　次に、情報発信機能でございますけれども、新しい図書館では、郷土資料などをデータベース化し発信すること。あと、関係団体とのネットワークを構築すること。また、前回ご意見をいただきましたが、チラシ等のアナログ情報も積極的に発信することを目指していきたいと考えています。


　あと５番の専門職員（司書）等の充実ということで、現在、県立では正職員２１名のうち９名が司書。市民図書館では、制度としては導入しておりませんが、２０人のうち司書の資格を持っている職員が４名ということでございます。新しい図書館では、目指す方向としまして、司書を計画的に採用し、職員に占める司書の割合を高めること、当面は全国平均を上回ることを目指していきたいと考えています。次に、司書をはじめとする職員研修の充実、司書を含めＩＣＴに詳しい人材の確保や市民図書館の専門職制度の導入を検討していく必要があると考えております。


　次に、項目として、直接サービス機能ということで６番、資料の貸出ということでございますけれども、目指す方向としまして、本館の年間貸出冊数について１５０万冊を目指すということにしております。また、県民１人あたりの貸出数が、開館後３年以内に全国平均を超えるということを目指すということにしております。この資料の貸出の部分につきましては、整理すべき事項として、分館・分室の図書の取り扱いをどうするのかということ。あと、市民図書館の図書を県内全域に貸し出すことの影響について検討する必要があるということで整理をさせていただいております。


　次に７、レファレンス機能につきましては、目指す方向性として、レファレンスの認知度を高めるということ、レファレンスデータベースやパス・ファインダーを充実し、情報提供を積極的に行なうこと、また、職員のスキルの向上と資料の量・質の充実を図ることとしております。


　次に、８番の自学・自習機能の充実についてでございます。現在、県立図書館では閲覧席が一般で１３２席、こども４８席。市民図書館では、一般６４席、こども１４席という状況でございますが、新図書館の目指す方向としては、自学・自習機能ということで、資料の調べ方ですとか図書館利用方法につきましてオリエンテーションを行なうということでございます。この自学・自習機能の充実につきましては、少し議論していただきたい内容といたしまして、右に書いておりますけれども、課題解決型ということで図書館を目指すのであれば、学生や子供達について閲覧席での勉強というのが、その方針に合うのかどうかということ。あともうひとつ。閲覧席と別に学習席を別途かまえるのか。それとも、閲覧席でそういった自習機能ということで閲覧席を自由に使わせるのかといったことが考えられると思いますけれども、そういった部分について、少しご意見をいただければと考えています。


　次に、ネットワークの部分でございますけれども、９番の協力貸し出しや相互貸借の物流体制の充実ということでございます。目指す方向性としては、市町村への物流体制を現在週１回でございますけれども、それを毎日というふうに拡充をしていくことを目指す。市町村支援用の図書の充実を図ることとしております。ここの部分について議論していただきたい内容としては、市町村、あるいは分館・分室を含めた物流体制のあり方。また、市民図書館の図書の取り扱い、これは前回もご意見として出ておりましたけれど、県内全域に市民図書館の図書が回ることに対する影響ということがあろうかと思いますので、この点について議論していただければ、ご意見いただければというふうに考えています。


　次に、１０番、１１番を一緒にしております。市町村立図書館等の人的支援、公民館図書館の充実や図書館設置の促進ということで目指す方向性として、まず、人的支援ということで、県内を幾つかのブロックに分けまして、専門職員を配置しまして、市町村を日常的にきめ細かく支援をしていくということ。あと、職員の知識・技術向上のための研修の充実、図書館の未設置市町村に対する図書館設置の働きかけということをやっていくということで整理しております。


　次に、１２番の分館・分室への支援ということで、市民図書館のほうになりますけれども、目指す方向性としては、職員の指導育成、分館・分室の機能強化、分館・分室についてのＰＲと、円滑な配本ということで整理しております。


　次に、こどもの読書活動の推進という項目でございます。１３から１７までとしていますが、こどもと本が出会う機会の創出、市町村立図書館等への支援、子どもの読書活動に携わる人材の育成の支援、学校図書館の整備充実のための支援、司書教諭等への研修と支援ということで、県の目指す方向性として、市町村立図書館等を通して学校図書館・団体等を支援していく。高知市については、高知市の学校図書館・団体等を直接支援することを目指すということで整理しております。


　次に、１８の図書館利用に障害のある人へのサービス。先ほども少しご説明させていただきましたけれど、新図書館の目指す方向性としては、まず、ユニバーサルデザインに配慮した施設整備。次に著作権法改正に対応したサービスの整備・充実というふうに整理しております。ここの部分につきましては、前回、ご意見もいただきましたが、そういった障害者の方、団体のご意見もふまえたうえで、また整理をしていきたいというふうに考えております。


　次に１９番、生涯学習の推進でございますけれども、生涯学習の推進につきましては、集い、学び、交流できる場の確保、先ほどの整備をしたところでございます。関係団体に積極的に出向いて行く。通信教育のテキストや論文作成に必要な図書・雑誌の整備ということで整理しております。


　視聴覚ライブラリーにつきましては、先ほどの資料のほうで説明させていただきましたけれども、現在の市民図書館における視聴覚ライブラリーが基本的には現状で維持されるということになろうかと思います。


　２１、その他のサービスにつきましては、多文化サービスということで、現状ではほとんど対応できていないという状況ですけれども、目指す方向としましては、在住外国人の生活に必要な情報を提供できる資料を収集すること。それとともに、他機関・団体等と連携して国際理解の推進を図ることと考えております。

以上が、新しい図書館の目指す方向性ということで、先ほどの資料にもとづいて１枚のペーパーに整理しています。


　続きまして、資料３をお願いいたします。資料の３については、単独と合築との比較ということで、機能面からみた場合と機能以外の面からみた場合ということで整理をさせていただいております。１ページと２ページが機能から見た場合。３ページが機能以外の面での比較ということで、それぞれ整理をさせていただいております。

この比較につきましては、具体的な機能の項目内容によりまして、今後、議論いただきます運営体制等も関わってくるところがございますので、今回のこの比較で終わりということではなくて、今後も引き続き整理していくことが必要となってくるものであると考えています。


　比較表のまず主だったものだけ、こういったかたちで整理していますということで説明させていただきますと、まず最初の資料の収集・整理・保存の部分でございますけれども、単独の場合、（１）にありますように、単独ではそれぞれの特性に応じた蔵書構成が出来る。（２）では、業務の違いに応じた体制が組めるといったことがございます。


　それから、合築の場合では、（２）にありますけれども、県民、市民の利便性が高まるということ、（３）にありますように、合築により浮いたお金を資料購入費にまわせれば資料が充実すること、ということもございますが、一方で、（１）にありますように、合築することによるメリットに付随する問題が発生するということ。（５）のほうにありますけれども、合築の場合は、作業効率と書庫のあり方についての検討が必要となるといったこともございます。そういったかたちで、次のハイブリッド型図書館ですとか、下の項目でいいますと直接サービス機能というところで、それぞれ単独の場合と合築の場合で色々いただいたご意見等を整理させていただいております。


　この比較表の資料につきましては、この裏、２ページにも、項目につきましては、先ほどの整理している項目について、それぞれの具体的な機能ということで整理させていただいておりますので、こういった具体的なものについても併せて検討していただいて、ご意見をいただければと思います。


　先ほども言いましたけれども、内容につきまして、この体制、例えば、２ページ目のネットワーク、物流体制の充実というところになってきますと、その本の流れ、いわゆる物流体制そのものの話で、市民図書館と県立図書館の、いわゆる異なる体制がケンカするということになってくるというようなこともございますので、ただ、その体制につきましては、今現在、別のほうでも検討している状況でございますので、そういった議論が出てきた時に、併せてここの部分につきましても、また引き続いて整理をしていく必要があるというふうに考えています。


　３ページの、機能以外の面という部分についての単独と合築の違いにつきまして、５つ、６つの項目で整理をしております。ふたつの図書館がひとつになること。市民図書館の利用対象者が市民から県民にまで広がること。本の取り扱い。運営体制。施設整備費。その次、６番になりますけれども、運営費。ということで、その違いについて、これまでいただいております肯定的な意見、否定的な意見ということで整理をさせていただいております。


　それにつきまして、右側に課題解決の方向性ということで整理をしております。ここでも先ほど言いましたように※で、例えば、３番の本の取り扱いということになりますと、先ほども申し上げました物流体制のこともありますので、そういったことの議論の際に、ここにつきましても一定整理が必要になってくると考えています。


　ここの３の本の取り扱い、次の４番の運営体制。ここの部分につきましては、課題も大きいですので、少しお時間をいただきまして、次回、第４回の検討委員会、２４日でございますけれども、その２４日の時には、一定事務局案ということで提示をしていきたいと考えております。


　こういったかたちで単独と合築につきましても、比較というかたちで整理をいたしております。こちらのほうでもその議論にのぼった時でもそうですし、現在こうやってとりまとめたものについて委員の皆様のご意見をいただければと考えております。


　長くなりましたが、資料１・２・３につきまして、事務局からの説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。


　はい、ありがとうございました。それでは、早速に資料１から入っていきたいと思います。


　議論に入る前にひとつ確認したいことがあります。

　今、最後にご説明いただいた運営体制、次回２４日に事務局案を提示していただけるとありましたけれども、これについて、前回の議論から、一体どうするの？という話が皆さんから出ていました。事務局案から議論を始めるというより、こちらの皆さんのご意見をまず聞いて、その上で、次回事務局案を提示していただくというかたちにしてもらうべきではないかなという気がします。


　実は私、これ、配っていいのかどうかわからないんですが、１回目の時の資料は文書で書いてあって非常にわかり辛かったんです。高知新聞が出していたイメージ図のある記事があって、結構わかりやすいと思ってコピーしてきました。よろしかったら委員の皆さんにご覧いただいたらと思うんですが。

　ちょっと待ってください。


　はい。


　確認させてください。


　差支えなければということで結構です。


　１ヶ月半ほど前の連載の記事ですね。


　そうですね。１ヶ月半ほど前です。連載でやっていた記事です。


　前回の議論は非常にわかり辛かったんですよね。運営組織が。館長が１人いるの、２人いるの何のかんのといっての話とか、実際の運営、どうするの？本は一緒なの？という話があって。記事にはＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄの案が出ています。これ、図でわかりやすかったので持ってきました。


　今のところ、事務局としてどの方向にいこうとされているのかというご意見を聞いたほうがいいのか、それとも皆さんにどんなかたちがいいのか聞いたほうがいいのか、ちょっとわからないんですけど。それを先に確認したほうがいいのかなと思います。


　はい、ご提案ありがとうございました。この件は、第２回の時に他の委員さんからもご指摘があって、それで、出来上がった後の組織の様子がイメージできないまま、なかなか委員の皆さんとしては議論がやりにくいということで、ちょっと前回しらけた空気を感じました。こうした資料の提供をしながら進めていこうというご提案がございましたが、これに関して、委員の皆様からご意見はありませんか。


　私も全く同感で、前回もこれ、どういうイメージなのかな。イメージがわからずに我々検討していいのかな。そして、私なんかは、こういう場に対して素人なものですから非常に迷っておりました。私は今、見せていただいた資料の中で、多分Ｄを頭の中に、統合型というのか、ひとつの合築というよりは、ひとつの図書館を県と市でひとつ作るんだ、という意見です。それをどのようにしていくのか。運営内容の問題についてはあるけれども、今の説明を聞いても、なかなか２４日に体制のあり方を説明するとかいう話が出たもので、私自身、何を討議したらいいのかな、市の図書館と県の図書館とをどうするのかなということで非常に迷っております。実のところ。今、説明を聞いてもなかなかイメージが湧きにくい。


　例えば、この障害者の問題にしたって全てひとつだと思うのに、市の考え方、県の考え方が、例えば、この資料の１の６ページのところで、図書館利用に関する障害のある方へのサービスで、支援機能、県は支援機能。市はサービス機能。市と県とで、これ、一緒のものじゃないかなと思って、それを何で市と県を分けるのかなというふうに思いながら、今、説明を聞いております。以上でございます。


　はい、お願いします。

　２回目の会、欠席しておりまして申し訳ございません。１回目に何となく確認のつもりで言ったつもりなんですが。合築ということになってくると、県立図書館と市民図書館のそれぞれの役割・機能は違うと思います。しかし、違ったなりにこれまでの県、市の役割・機能をそれぞれ充実されて、しかも効率的に運営するということだろうと思うんですけれど、やはりそれが充実されるということが担保されなきゃいけないということで、そこが、県民・市民が、県市が合築で、あたかも県と市が、その役割が溶け込んでしまうようになるのではないかという心配をされているのではないかということを私も懸念をしていて、確認をしたつもりだったんですが。


　今日、実は来る時に、やはりどうも確認できてないというふうに思いながら来たんです。したがって、私自身の委員としての考え方はもっておりますけれど、先ほど他の委員さんが言われたように、ここは委員の議論をふまえたうえで事務局案を提案していただくということのほうがいいんではないかと私は思います。


　はい。他の委員さん、いかがでしょうか。


　


　やはり、業務のさびわけということが一定イメージをできていないと、なかなか組織をどうするかということが逆に、私の場合には考え難いんですね。やはり、機能をどう分担をしていくか、どう統合していくかという議論をもう少しつめていったほうがいいのではないかと思います。


　いいですか？もうひとつだけ。


　はい、どうぞ。

　皆さん、今朝の高知新聞を見たと思うんですけれども、合築反対の会の発足という記事を見て、どういうふうに思われたのか。これをほっといて、こっちのほうの審議を進めた時に、こっちのほうの会と整合性がどこで結ぶのかなということを不安に思いながら、　今日会議におります。以上です。


　それは、ある程度自由、議論は自由だと思いますが。


　不安なのがですね、今他の委員さんが言われましたけれども、１回目の議論の時に他の委員さんから、なかなか慎重に進めていかなきゃならないんじゃないかという話が出たことです。県立だけでも、県立をこういうふうにしていきたいと思ってやっていこうとするのが大変なのに、そこに市立という話がくっついてきて、そこで組織を動かすというのは並大抵のことではないよね、という話です。県立だけでも大変なのに、くっついてできるの？という話をいただいたと思います。


　私も実は、非常にそこがものすごく気になっていて、今日の発言になったわけです。実際問題、合築ありきで話をしているようですが、私は、合築云々というところも、合築の是非を含めての話を僕はしたかったんですが、なかなかそこまでいかないので。


　組織として実際問題、できるのかな、どうなのかな。こういうかたちだったらできるんじゃない？みたいな話があればいいとは思うんですけども。ちょっとそこへ立ち返ってもう一度考えてみたいと思っています。


　最初の１時間程度でお帰りにならなきゃいけないと聞いておりますが、よろしかったらご発言を。


　組織でですね、前回私が申し上げた話から特に新しい話があるわけではないですけれども。何となくですね、例えばこの資料２を見ますと、一生懸命、県立、市民ということが書いてあって、もちろんそれは現状だからそのとおりでありますけれども、方向性としては枠がとれているものになっているわけですね。


　ところが、組織的な工夫がなければ、じゃあ、これはどっちがどうやるんですか？ということになると、なかなか難しいだろうなというのが一点と、例えば、この委員会等で一生懸命機能と役割、それと、県図書館と市民図書館の役割を分離するかたちで決めていったとしても、それは４０年ももたないですよね、というのが前回の要約になるわけであります。

やはり、前回と同じことですけれども、図書館の役割とか機能というのは、時代とともに変わっていかなければいけないと思う時に、例えば、この構想検討委員会で非常に細かく県立図書館と市民図書館の役割を決めて、担当を決めて、部屋割を決めて、作業の流れを決めて、じゃあ、それで何年いけるのかなということですね。


　だから、時代とともに発展していく図書館というものを期待する、前回、他の委員が言われたように、進化する図書館を期待するのであれば、当然その組織も新しい役割が求められて、新しい機能が求められた時にですね、どっちがどのようにそれを考えていくのか。あるいは両方で考えていくのか。そういったことをある程度決めていかないと、例えば、予算にいたしましても、県議会と市議会というようなかたちで、それぞれにご承認いただかなきゃいけないわけですから、その中で最初これ、一生懸命決めて良い案になったとしても、それが長く続けていけるでしょうか？というのが、一番大きな懸念です。


　ですから、私個人で、例えば、ここにいただいた紙のＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄどれがいい？ということでも実はないですけれども、ただ、これだけ合築をしても大丈夫？とおっしゃる方が多い時に、やはりそれは大丈夫です、という話をおうかがいしたいというか、そういう案でなければ通っていかないだろうなと思います。


　そういった意味で、組織上の工夫はほとんどありせん、と。建物の話はまた後になるんですけども、建物の工夫もありません、ということですと、いや、合築は慎重にやったほうがいいんじゃないか、という意見の方にですね、合築は大丈夫ですよとどうやって言うのかということが非常に実は不安なわけです。


　合築に不安だ、という方に、いや、建物はこういう工夫があります、と。駐車場にはこういう工夫があります、と。組織にはこういう工夫がありますから、この構想委員会では、おおまかにしか役割・機能は決めていませんけれども、この組織は長年やっていけます、というふうに言わないと、やはり不安だという県民市民の皆さんの不安は解消しないのではないかと、そういうふうに今は考えています。


　はい。ありがとうございます。


　実際に運営をやった人間からいうと、非常に実はわかりにくいというか、やってる人間のほうがわかりにくいかもしれないです、このうちのどれがいいか。


　例えば、統合案というのは、実にきれいに全体の流れがすっきりしそうに思うんだけれども、先ほど他の委員が言われたように、財布は２つあって、議会は２つあって、ユーザーは別々にあり、それぞれの相反するような場合もあるわけですから、そういった場合の調整をどうやってとっていくの？というのが、完全に統合してひとつの組織になった時に、ここの組織の中でやれるか。


　館長の立場で言えば、館長というのは、外に向かってそういったものを説明していって納得してもらわなきゃいけない立場ですから、例えば、両方の議会に行って、両方の議会の議決を得られるだけの整理をしながらやっていくことが、こういったスタイルでできるか。できれば、非常に結構だと思いますけど。それはそれで、やはり相当に難しい。それだけの人を得なきゃいけないという難しさもでてきます。


　逆に、反対側の完全分離とでやった時には、運営自体はある意味すごく楽ちんです。今までやってきたことをそのままやればいいわけですから。ただ、合築によって多少なりともメリットが得られる部分が本来だったらあるはずなのに、そこのところが全く得られないということもあるんです。


　ですから、個別にそれぞれひとつひとつのところをあげていくと、外から見られた不安というのもあるでしょうけど、実際にやっている人間からしてみると、実際に中に入って動いたことのある人間は、より具体的な不安をもつということになり、それぞれはっきり言って全部不安があります。


　ただ、私が思っていた不安のうち、ここの委員にならせていただく前に、例えば、議会の勉強会の時にお話させていただいたり、その前の年にお話させていただいたりした中で、非常に難しいけども、可能性はなくはない。逆に言えば、可能性は少しあるけれども非常に難しいというような言い方をしていたんですけども、その不安の中の大きな部分というのは、多少なりとも解決という感じもあります。解決はちょっと言いすぎかな。組織という面でいうと、自分の気持ちの中の整理はまだ解決されていないです。


　ただ、図書館をどういうふうなものにもっていこうとするのかということについては、前回色々、たまを投げさせていただきまして、数えたら１０回発言しているんですけど、前回。ちょっと多いなと思ったんですが、そんな発言を色々させていただいている中で、市の側も県の側も、それに応じて多少お金だとか人だとか、そういったものについて具体的な話、あるいはそう簡単には乗り越えられないような壁について乗り越える努力をしようというところが、今日いただいている資料の中でいうと何箇所か見られます。


　ただ、それは、今回建てている時だけの話であってはいけなくて、そういうような姿勢ができれば続いてほしいし、逆にその姿勢が弱くなってきた時に、それに反発するだけの力というのを図書館がもつなり、あるいは、時代の中、流れの中で進化していくということを図書館が内在的に持ち続けることができるようなシステムというのをもたなきゃいけない。


　そうやって考えると、さっきいった話でいえば、可能性という意味でいうと、当初考えていた、本当に大丈夫なの？という、実務者的な本当に大丈夫なの？の一部は解消されつつあるというふうに思っています。


　ただ、組織ということでは、さっきも言いましたけど、どれをやっても多分一長一短はあると思うんですね。一長一短ある時に、問題があったらそれをどういうふうに解決していくの？というところ。これも他の委員が言われたように、今の時点で将来にわたって、これで絶対大丈夫です、なんていうのは誰も多分そういう提案はできません。日本中の優秀な人、全部かき集めてきたってそれは多分無理ですから。


　そうじゃなくて、こういった組織の中で、進化の違い方だとか様々な問題点が起こってきた時に、県と市、あるいはここの中に存在している県立図書館と市立図書館は、どういうふうに調整をしてその課題を乗り越えていくのかということが、ある程度しっかりしたかたちでみえてくるのであれば、多少のことはそれで乗り越えられるんじゃないのかなというふうに私は思うんですね。


　決定的に答えを言えるわけではないんですけれども、今までの教育委員会サイドの話の中でいえば、この中でいうと、一部共有型と特化型を足して２で割ったようなあたりになるのかなと思いますけども、仮にそういうようなやり方でするのであれば、今言ったような両者の間で問題が起こった時にどういうふうに整理していくのかというようなところを、それがしっかりしたかたちで両者の中で共有されているという、そういうことが是非必要なのかなと思います。


　はい。ありがとうございました。


　


　私は、委員会での話の取り上げ方の順番としてここにありますように新しい図書館像があって、それじゃ、その図書館像に向かって、それぞれの図書館がどういう機能分担をしていくか。これも、先ほどご発言ありましたように、本来のそれぞれが機能を向上させていくという方向で機能分担していくやり方はどうかということになろうかと思うんですが、そういうものがあって、それをどうやって運営するかということになり、さらにそのための施設はどうかという順番で検討していくというのが望ましいというか私が考える流れだと思いますので、まずは他の委員が言われたように、新しい図書館像に向かってそれぞれがどういう役割分担をしていくかということをきちっと決めた上で、それに向かって運営のあり方をどういうふうにしていくかを考えるというのが筋だと思いますね。


　例えば、この建物がどうであるかとか、１階がどうであるかという話をしていってしまうと、それが具体的になり過ぎて駆け引きみたいな話になってしまうので、要するに最初は相当抽象的な話をしていくべきだというふうに思います。


　ありがとうございました。


　それでは、まだご発言のない方どうぞ。


　今までずっと検討、議論をしてくる中で、一体化になって単独とは別の特別なものが描き出せるかといったら、それをクリアするということに重点がおかれて、一体だからこそ全国的に初のことだからこそ、こういうひとつのイメージが描き出せるとか、そういうことが、どこかにあがってこない、というふうに私は今、思っています。そこができればその意味はある。けれども、今までずっと話の中で、本当に財政論とかそういうことでできるということだけで、それ以上のことをまだ描き出せてないかなっていうふうに考えています。


　はい、ありがとうございました。なるべく前へ進みたいと思います。この件、全員ひととおりご発言をいただいた上で、資料の検討もやはり時間をとりたいですから。まだ、ご発言の無い委員さんどうぞ。

　よろしくお願いします。前回は都合で出られませんでしたけれども。


　皆さん、ご論議を聞いておりますと、実際で言えば、県立とすれば県下ということで、前回の資料を読ませていただきますと、高知市が物部川と仁淀川の範囲というかたちの、それが結局、高知市の図書館自体が、範囲がなくなっていくと。全県下に全部なっていくということになろうかと思うんですけど。そうなった場合、利用しやすいシステムをどう構築していくか。だから、利用者の目線をもっと我々は論議していくべきではないかと思います。

それと、組織としてのあり方、当然、県と市ということで出てくるわけなんですけど、それで言いますと、また昔の古いようですけど、一部事務組合などのかたちになっていくとか、要は協議の場が当然出てくるべきだと考えております。以上です。


　はい、ありがとうございました。


　他にご発言はいかがですか。


　この２回、色んなお話を聞かせていただきまして、機能性の面、県立図書館、市民図書館の役割・機能が本当にそれぞれ大きく違うところをどういうふうに調整していくのか。また、合築した時に私達一般利用者が合築して良かったんだということを実感できるようにするためには、まずここで、こういうメリットがものすごくあるよ、その反対に、デメリットもこのくらいあるよ、ということを明らかにしたうえで、それ超えるメリットを示していけるようでないといけないと思います。合築して良かったなと言えるようなメリットを。本当に大きいものが建ちますから。それに向けて皆さんに納得していただけることが、まず一番だと思いますので、もっと検討させていただきたいと思います。


　では、次のかたどうぞ。

　私もこの検討委員会が何をどこまで決める権限があるのかというところは、最初から感じていたところであります。合築か非合築かということを決める検討会なのか。第一回の時にも申し上げましたけれども、現在の県立図書館の不十分さや、あるいは市民図書館もかつての豊かな取り組みから比べますと、非常に状況的には悪くなってきている。こういう中にあって、どういう図書館をこれからつくっていく必要があるのか、課題は多いけれども前向きな論議がどれだけできるかというところは感じていたわけであります。まずは、どういう図書館を私達が考えていくかというところは出さなきゃいけないところだと思います。

この間、一応、新しい図書館像というものが少し示されてきて、先ほど他の委員もおっしゃいましたけれども、今回の出された資料、私も事前に目を通してまいりましたけれども、例えば、資料購入費１億円を目指すなんていう、ちょっと、本当か？と思いながらも、しかし、そう言っているのではあれば、私達はむしろそれを信じながら論議を当然していくわけでありまして、そういうことが必要なのではないかと思っているところです。

　はい、ありがとうございました。この点、運営組織について委員の気持ちの中で非常に大きく存在しておりますので、そこを最初に確認をしておこうということでご発言をいただいたわけでございます。事務局案は１２月２４日の会議に運営組織について示していただけると、そういう準備を進めてくださっているということですので、今日のところは、またいただいた意見を県市両方の事務局でしっかりと受け止めていただいて、２４日を待ちたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。


　はい。それでは、ちょっと時間が経ってしまいましたが、資料１の１ページからご説明をいただきましたことに対して、質問なりご意見をいただきたいと思います。よろしくお願いいたします。


　先ほど新しい図書館像というところの話をいたしましたけれど、最初に基本的なところについて私の意見を述べさせていただこうと思います。

前回の論議をふまえ、県民・市民の要求に必ず応える図書館を目指す理念は欠かせないと思います。その点で、情報提供機関として地域を支える図書館を目指すという点が入ったということは良いことなんですけれども、「提供」が強調され過ぎると、県民・市民が単なる情報の受け手・対象にとどまってしまうのではないかというところは少し懸念しております。新しい図書館のイメージというのは、県民・市民が情報を受ける対象から、自分たちに必要な情報を創る主体になる点を基本に据えるべきだろうと思っているわけです。

地域の課題解決といった時、県民・市民が自分にとって必要な情報をむしろ作り出していくような、そういうことを支援する図書館が必要だろうと思います。もちろん、従来から言われております情報を受ける、情報をもらう、情報格差を埋めるという意味で、情報提供という機能は必要ですけれども、情報を受ける対象にとどまらないというようなところを確認はしておきたいと思っています。

その意味で、図書館の働きかけによって、資料要求の質が高まるということが大事になると思います。図書館というのは、県民・市民と一緒につくっていく、まさにそこが進化する図書館の意味であると思います。あとに出てくる情報拠点にしても、サービスの視点にしても、ネットワークのあり方等にしても、このあたりは、基本的なこととしておさえておきたいと思っています。

　お願いします。


　今のご発言でありますが、図書館は、職員がスクリーニングした正確な情報を公平に利用者に提供するということが、やはり一番最初の仕事だと思います。そういう意味で発信というのは、よくあるように、インターネット上の情報源、情報資源にも相当嘘があったり不正確なものがあったりということがあります。当然、発信するということは大切なことではありますが、それは、図書館の仕事として情報発信するということはあり得ると思いますが、利用者が発信する場として図書館があるかということは、そういうものではないということで。図書館というのは、最初に申し上げたように、職員がスクリーニングして、これなら利用者に渡せるというものを渡す機関であるというところは外してはいけないと思います。


　はい、ありがとうございました。１ページのところで。


　ここでハイブリッド型図書館というのが今回の資料にあちこち出てまいりますが、電子媒体を使ったり、それから印刷媒体を使ったり、両方が使えるよという意味だと思いますけど、大学にいらっしゃるご経験で、この電子媒体と情報提供のあり方、そのへんをちょっと図書館にあてはめた場合、どんなふうにイメージできるのかということをちょっと教えていただきたいと思いますが、いかがでしょう。


　ご指名ですけども、実は、今の質問は非常に難しい質問でございます。やっておりますのは、大学図書館ということになりますと、逆説的にハイブリッドではもうないんじゃないかというような世界になっておりまして、インターネットとかデータベース、あるいは電子ジャーナルを自分のパソコンにひいてくるということで、大学の図書館をおやりになられている方、皆さん、危機感というのがありまして、もう建物が要らないんじゃないかというような説があって。


　つまり、研究室の学生さんの端末とか先生の端末に全ての情報がネットワークで来ますということで、特に紙媒体の本を読みたいと思わない限りは図書館に行く必要すらない、ということがありまして、実際は、そうじゃないんですけども、そういう考えというかプレッシャーというのがありまして。そういった意味で、データベースですとか、あるいはオンラインジャーナルとかというもののウエイトが非常に高くなってしまっているのが、実は大学図書館、色んな館長さんとも話をしますが、そこのところが非常に大きなウエイトになっているというのが現状でございます。


　少し、データベースとか電子ジャーナルとかというお話をさせていただきますと、インターネット、ただの情報もいっぱいあるんですけれども、ちゃんとしたデータベースとか学術雑誌というのは、ほとんどが有料でありまして、年間、値段もそれこそ千差万別でありまして、これも非常に難しいところですけれども、１５０万ぐらいで１０００種類の雑誌を読めるものから１種類１００万を超えるようなものまで各種多様にございます。


　データベースもですね、学術ですから専門的なものは非常に高価ですし、新聞社さんがおやりになっているような記事のデータベースなんかは非常にリーズナブルな値段で扱えるということで、非常に千差万別な情報ソースということでございます。


　割とその本、紙媒体の本みたいに、ですね、イメージがかたまっていないというのがここの電子情報の難しいところでありまして、電子ジャーナルも高い高いと言っていると、無料のオープンアクセスの電子ジャーナルも一杯出てきておりますし、そういった意味で今のところなかなか捉えどころがないですけれども。やはり、そういうものが身近に入ってきますと、そればかりになってしまうという、大学だから致し方ないですけど、そればかりになってしまうところもあって、そういった電子的に来る、あるいはネットワークで来る情報と、いわゆる冊子体とか本の提供する情報とのバランスをとっていくということは、実は割と難しい課題かなと思っております。


　特に大学なんかは、入学生に対して図書館オリエンテーションを実施して全ての機能を一生懸命説明しようとしているところでございますけれども、公共図書館ということですと、データベースの使い方を全ての利用者の方に毎回毎回ご説明するということができるかできないか。じゃあ、講習会をやれば、大丈夫か大丈夫じゃないか、ということもひとつ議論になってくるかなということであります。

　はい、ありがとうございました。


　今までの県市の図書館は、ほとんどが印刷媒体ベースでやってきました。それがなくなるわけでは、もちろんございませんでしょうが、一方で今、ご披露いただいたような媒体、電子媒体などを使った情報提供というものも随分と進んでくると思いますので、そういったことに対応できる図書館機能というのも描いていかなきゃいけないというように思います。


　特に地域の学術とか産業経済などを振興していこうと、振興していかなければならないこの高知県の立場においては、そういう調査研究ができる図書館という機能は、非常に大事ではないかというふうに私も思います。


　あと、１ページの新しい図書館像に関してご意見ご質問は。


　はい、どうぞ。


　今のハイブリッドとも関係あるんですけれども、機能のところの一番上に高知県の情報拠点という言葉がおいてあって、そこのところに基本的資料、新刊図書館等の収集云々貸し出し等とあるんですけども、ハイブリッドということでいうと、常に電子媒体のことが頭にポンとやって来て、紙から電子媒体というイメージなんですけども、私はハイブリッドというのは、そっち側だけじゃなくて、今まで紙という客観的なものだけだったのが、もっとフェイストゥーフェイスで提供されるような情報だとか、そういったものも図書館が提供するんだという、そっち側の広がりのほうというのも、かなり大事なんじゃないかなと思っています。そう思って現に実践して、年に何十回もタイアップでセミナーだとか相談会だとか色んなものをやっているんですけども。


　図書館というのは、そこの紙か電子かでっていう、延長の仕方だけじゃない、今みたいなもっとアナログなところ、それが必要だから色んな団体と協力しながら、例えば、法律についての相談会というのを図書館で一緒にやりましょうよだとか、それから、例えば起業、業を興すやつですね。そういうようなことも図書館でやれば様々な資料も提供できるし敷居も低いですから一緒にやりましょうといったようなかたちで、フェイストゥーフェイスで情報提供をしていって、さらにそこの中から利用者と情報提供者とのつながりが広がっていくだとかいうようなかたちでの情報の拠点。拠点という言い方がいいのか、ネットワークの中核と言ったほうがいいのか。イメージとしては、本だとか電子媒体のものを貸したり返したりというだけじゃなくて、図書館を中心として様々な情報提供をしようとする人達と図書館とが組んで、色んなかたちで色んな情報を必要な人に手渡していく。そのようなイメージというのが、少しここのところに入ってくるといいなというふうに思います。


　もうひとつ、県立図書館のところで、主に市町村立図書館を通じた支援という言い方がしてあるんですけど、市町村図書館は一つの中心なんですけども、それ以外にも実は大学の図書館もあれば学校の図書館もあれば、それから、図書館類似施設として色んな公的機関の中にある図書室だとか、あるいは病院図書室なんていうのもあります。そうした様々なところが本当は、県立の支援対象として存在するんですね。それをひっくるめたうえでこういう書き方をされているんであれば、それはそれで結構ですけども、どうしても県立図書館は、市町村立を支援するんだというところで、それ以外のところについて割といい加減なところがありますのでね、一言だけ、そこのところは意識して。書くのであったら、もう少し本当は書いて欲しいなというふうに思います。


　はい、ありがとうございました。


　はい、お願いします。


　今のところでありますが、県立図書館って、やはり、先ほど申し上げたように、主に市町村図書館を通じた支援というのが、主たる機能であると思います。そうすると、県立図書館であるところの機能の（１）にある新刊図書等の収集・整理・保存と直接利用者への貸し出し等というのは、主に市町村図書館を通じて直接利用者へ貸し出しするというふうなこと、というふうに記述を変えていかないと、要するに先ほど申し上げた、それぞれの図書館が本来の役割に徹しつつ機能分担をしていくということにならないと思います。


　はい、ありがとうございました。記述のところ。事務局はお聞きとめいただきましたね、記述のところ。はい。


　時間の都合もございますが、いかがでございましょう。次のページに進ませていただいてかまいませんかね。


　２ページの１、情報拠点としての機能のところを進めていきたいと思います。できれば１０分ぐらいでいきたいんですけれども。


　はい、どうぞ。


　先ほど他の委員さんが言われたこととかぶるんですけれども、市町村立図書館の無い、あるいは不十分な地域の学校等に対しての長期的な一定資料の貸出とかそういう項目はどうしても要るというか、図書館がサービスするのに空白の地域ができてくるというふうに感じます。


　今のご指摘のところは、どこかに出てきたと思うんですが。


　学校図書館のほうにつきましては、５ページの子ども読書活動があります。そちらの左側の（５）のところで、「市町村立図書館等と協力・協働し、学校図書館の整備・充実が図られるよう支援」というのがございます。


　あと、４ページの図書館ネットワークのところで、ここの（１）のところに、「公立図書館や公民館図書室、大学図書館等との協力貸出や相互貸借の物流システムの充実」というところが入っております。


　空白地帯がないようにという指摘にしたがって、記述するということにします。


　２ページの情報拠点としての機能のところにも、そういったことで追記をしたいと思います。


　そうですね、はい。


　


　今のことは県立図書館の役割の時、しばしば指摘されるんですが、また逆に、日本図書館協会の町村部会なんかでもそういう議論をしている時、必ず出る意見としてはですね、自治体によっては、財政力が非常に厳しくて、本当にできない図書館、自治体もあるんだろうが、そういうふうに、県立があまりに支援してしまうと、だらけた自治体を作ってしまうということが常に指摘されていて、要するにどう自立させていくかということ、要するにどこまで手を出してどこまで自立してもらうかというところが、なかなか難しいわけですよね。


　だから、県立の役割として、例えば５万冊の本をドバッと渡して、これで頑張ってくださいと言っても、その５万冊が６年間も７年間もずっと、次、買ってもらえずに本がそこにあるだけみたいになってしまうということもあって、きれいに自立してもらうためのプログラムがないとちょっと危ないことではないかということも指摘しておきたいと思います。


　はい、ありがとうございました。情報拠点としての機能について、いかがでしょうか。


　いまの論議との関連で、蔵書構成をどういうふうに理解するかという問題があると思います。県立と市立では、やはりその構成は異なると思いますし、新しい図書館にもその両方が必要です。またいわゆる一般的に言う蔵書構成を超える、先ほどのインターネット情報以外にも、フェイストゥーフェイスの資料、チラシのような情報もあると思います。さらに言えば、県内の各図書館がそれぞれ持っている蔵書、これは第１回目の時にある委員がおっしゃっていましたけれども、それらを含めどういうふうに高知県としての蔵書を構成するか、新図書館にあっては、いわゆる一般的なイメージとは違う発想をもう少し出す必要があるのではないかと思います。

　はい、どうぞ。


　高知市内の団体・学校等に対する長期間かつ一定数の資料の貸出、というのは、これはもう高知市は学校とネットワークをするとか、そういうことの動きにしたほうがいいと私は思うんですが。


　市のほうは、今の委員のご意見を反映していただけますか。


　わかりました。


　はい、他にいかがでしょう。
はい、どうぞ。


　細かい話になってきているところですが、情報として、滋賀県とかの図書館なんか行って見てみると、例えば、就職支援であったり、雇用支援であったり、ビジネス支援であったりみたいなところが非常に充実しています。特に愛知川とかの図書館に行くと、その町内の企業ボックスみたいなのがあって、ひとつの引出しにその企業情報というのが色んな、そこの企業が勝手に入れてるわけですけど、引出しの中に全部の会社が入れていたりとか、航空写真とかの地図などが非常に細かく全部見られたりとか、そういう色んな仕事に使えるデータがたくさん揃っているというのがあります。仕事や生活というところで役立つという意味の情報提供が、今まで高知の図書館には欠けていたのではないかと感じます。質・量共に充実していくということで書いていますから、含まれているのかもしれませんけど、そういうところが非常に高知の図書館には欠けているところだと思います。


　郷土資料でいえば、郷土資料は確かに土佐史談会なんかに資料が充実していたりするんですが、例えば、長宗我部地検帳であったりとか皆山集であったりとかっていうようなものが、非常に僕等も見たいような資料があるんですよね。見たい資料がＰＤＦとかになっていれば見られるけど、見られないんですよ、なかなか。


　何年か前に長宗我部地検帳をマイクロフィルムにおとしたという話があってね、そうではないだろうと思います。そういうものがＰＤＦとかで我々が見られるようになっていれば、見たい郷土の資料が実はたくさんあります。こういうのも郷土資料として充実というのであればＰＤＦとかで簡単に見られるようにしてもらいたという希望があります。


　はい、ありがとうございました。


　このへんでこのページを終わらせていただこうかなと思いますが、何かご発言がありましたらお願いします。全般的にわたってでも結構です。


　図書館の機能ということを話し出すと、各委員色々ご意見があります。やはり、ひとつ非常におおまかに考えていくと、こういう機能とか役割が充実した図書館になった時に、これをどう利用者の方にご説明して使っていただけるようにしていくかという視点が、ひとつ大きなポイントになるかなと個人的には思っています。


　さきほど申し上げましたけど、大学は、新入生オリエンテーション等、教育機関ですから非常にそういう教育はやりやすいという側面はございまして、一方その公共図書館ですと、非常に細かい色んなものの使い方とかこんな機能がありますとか、こんな資料がありますというご紹介みたいなものがなかなか難しいのではないかなと思いますので、情報拠点としてより充実したものにするためには、そういった利用者の方にご理解いただけるような部分というのも、入っていかないといけないかなと思います。


　はい。ありがとうございました。それでは、ちょうど１時間半経ちましたので、２ページのところを終了させていだいて１０分ほど休憩をさせていただきたいと思います。３時１０分再開でお願いします。

▲▲▲（休憩）▲▲▲


　それでは再開させていただきたいと思いますので、席にお戻りください。


　それでは、再開をさせていただきます。ちょっと時間がオーバーしておりますので、資料１の説明は、今、１ページ１ページ進行しておりましたが、時間調整のために、ここから先は３ページから９ページまで一緒にご意見をたまわっていきたいと思います。なるべく順番めいた発言をしていただければありがたいと思います。


　３ページ、直接サービスを行なう機能。４ページ、図書館ネットワーク。５ページ、子どもの読書活動。このあたりでご意見ご質問ありましたらお願いいたします。


　はい、どうぞ。


　それでは、図書館ネットワークのところでひとつ。情報ネットワークとそれから物流ネットワーク等ということで分けてありますが、どういう言い方がいいのかわかりませんが、例えば県立図書館なんかで、協力していただける団体なんかと、例えば、展示でもいいですし、セミナーでもいいですし、そういったものを組み立てする。そういった組み立てをしたものを市町村立図書館のほうにも巡回というんですかね、そういうようなかたちで提供するというようなことで市町村立図書館の活性化というか、さらに注目していただけるような方向にもっていくというようなことも考えられてみてはいかがだろうかというのが一点です。


　それから、今回、前回と比べて幾つか入れていただいているところがあるので。注文ばかりでなくて、入れていただいたところについても、少しふれておきたいんですけれども。先ほどの情報拠点の中でいうと、市民図書館の中に司書に対する専門職制度という文言を入れていただいていたり、それから、子どもの読書活動のところ、５ページで言うと、取り組みのポイントとして、児童書の全点購入という文言を入れていただいていたり。そういうような、先ほどちょっとふれましたけども、前回の議論をふまえて、図書館全体のシステムの中のキーになるようなところをいくつか入れていただいているので、それについては前進したなというふうに評価しておきたいと思います。


　はい、ありがとうございました。他にいかがでしょう。


　はい、どうぞ。


　その前進したというところで言えば、毎日配送というのも入れていただいていますが、これ目指すんじゃないですよね、決めたんですよね。


　市町村の図書館に行って思ったのが、市町村の図書館でまだまだシステムにのっかっていない市町村が結構あって、それは確かに市町村の自助努力でやっていかなければならない部分、お金をかけなければならない部分というのがあるんでしょうが、そういったところを支援しながら、できるだけ早く全部の市町村とシステムでつながったうえで、毎日、県立図書館のほうが頼んだら明日来る、利用できるというかたちをつくっていただきたい。そうすれば非常に利用がひろがります。そのために新しい県立図書館をつくるんだろうと思うので、それはお願いしたいところであります。


　はい、ちょっとそこのところについて。私もここの４ページの下段に情報ネットワークと書いて、インターネットのことしか書いてないのがちょっと不思議なんですね。今、指摘があったように、市町村の端末からも、できれば、学校図書室の端末からも、そういうふうに県内の蔵書をネットワークで検索したり、あるいは予約したり、取り寄せたりということができるような情報ネットワークが予定されているはずですけれども、ここに書かれていないので、ここにもちゃんと書いて欲しいなと思います。


　はい、他にいかがでしょうか。


　はい、どうぞ。


　６ページに障害者の、図書館利用に障害のある方へのサービスですけども、それじゃなくて、市町村サービスについてのこの障害者に対してのサービスネットワーク、これは、今まで論議していることと全く同じなんですね、扱い方は。図書とかその他の問題についての問題は。これは、来館する人だけのサービスのことを特に書いてありますけど、このへんのところはどういうふうになるんですか。


　６ページの記述についてですね。


　はい、来館する人だけのサービスの部分。


　来館できない方というのは、市町村図書館における障害のある方へのサービスを新しい図書館で支援をしていくかどうかということですね。


　はい、カバーできるのかどうか。


　そこはどうでしょう。お答えできますか。


　市町村図書館の支援ということですか。


　はい。


　ですから、この新しい図書館が、市町村図書館を通じて障害のある方へのサービス体制。それをどういうふうにとるかということですよね。


　はい、そうです。


　市町村図書館が行なうサービスについて、図書館として、例えば、各市町村立図書館でも対面音訳ができるように、各地域のボランティアの養成をしていくとか、今現在でも資料の宅配貸出サービス、直接来館がなかなか困難な方については、資料の宅配貸出サービスなんかも実施しておりますので、新しい図書館につきましても、当然、そういったものをより充実させていく。市町村図書館の行なうそういったサービスにつきましても、新しい図書館として支援できることについては、やっていきたいというふうに考えています。


　はい、ありがとうございました。他にいかがでしょうか。


　


　情報ネットワークのことですけれど、市町村立図書館がネットワークを十分できていないというところがずいぶんあると思います。それから図書検索もできないというところもあると思います。そういったところへも県立図書館に情報ネットワークの支援をしていただいて、県内がつながって、県立図書館から入ったら、例えば、○○町の蔵書が検索できて、そこから借りることができるよというようなネットワークをしっかり県内全域に構築するような働きかけをしていただきたいと思うのと、ご発言された委員さんには申し訳ないんですが、例えば、市町村への物流体制を週１回から、これ第１回目に意見が出ていましたけれど、毎日しなければならないということでしたけれど、実は、市町村はそれほど読書環境、本来はあんまりネガティブな発言をしてはいけませんが、それほど充実できていなくて、人的対応もできてない町もたくさんあって、画一的にそうしてしまうと、今度は逆に、こっちが困るというようなことがございます。そういう町村もたくさんございます。そういうところは各館、画一的な方針ではなくて、需要に応じてそういうふうに毎日を目指して運用していくとかいうふうに、柔軟な対応をしていく必要があると思います。実態はそうなっていませんから。なるように支援していかなければならないとも思いますが。


　それから、障害者の方々に対する支援のところですが、ソフト面について随分書かれていますけど、ハード面についても、しっかり聴導犬とか、盲導犬とか、介助犬とか、そういったものがしっかり入館ができて、そういうスペースもしっかりあるとかというようなことを目指していくということが重要なのではないかというふうにも思ったりもしていますので、よろしくお願いします。


　最後の項目につきましては、色々費用的なこともあるでしょうから、十分ご検討いただきたいと思います。


　はい、どうぞ。


　私もネットワークのことで、先ほど委員長さんが言われましたように、学校図書のほうが、コンピュータが入っているところは、高知市内数えるほどしかないと思います。こちらのほうも随時と言われていますが、随時をもう何年も待っております。そういうおおまかな、本当に細かいところまでのネットワークをどれだけの大きさでしていただけるのかを検討していただきたいと思います。


　そうですね。せっかく新しい図書館、そして、蔵書も１箇所に大きくなるわけですから、端末さえあれば、検索あるいは取り寄せが可能ですので、これは費用も幾分要りますけれども、びっくりするお金じゃないと思いますから、何とかそれをこの合築で費用が節減できるというふうに書いてございますので、そのあたりを含めているというような検討を是非お願いしたいと思います。


　はい、どうぞ。


　先ほどの毎日配送の話ですが、要は、にわとりが先か卵が先かという話だと思います。毎日配送をやっている他の県を見てきたらわかると思います。


　ですから、新しい図書館は毎日発送の体制を準備し、一方で受け取る側の都合にも配慮した柔軟な体制にしていただきたいと思います。

　はい、どうぞ。


　配送というのをどう考えるかですけども、県立がトラックを出して、それで全部の館をまわるという考え方だったら、今日来てもらっては対応に困るという考え方もあるかもしれませんが、宅配便で明日お願いしますということであれば、何の問題もないんじゃないですか。それだけのことだと思います。だから、今のことは別に議論する必要はないと思います。毎日県は宅配便を出す気がありますよ。一方、欲しい方は欲しい時に明日届けてくださいということを言えば明日届きます。そういうシステムができればいいだけの話だと思います。


　念のためですけど、「毎日」と書くと休館日も出しますかという誤解を与える可能性があります。これは休館日を除く毎日ということですよね。「毎日」と書いて３６５日と誤解されても困りますので。


　はい、他にいかがでしょう。


　


　直接サービスを行なう機能のところでございますけれども、これ、１回目にご説明を受けた時に聞いたかと思いますが、直接サービスを行う機能については、一応、市立の図書館が担うような案を事務局のほうはもっておられるというふうにうかがったと思うのですが、それはここに出ております項目を全部市立図書館がもつということになるわけでございましょうか。


　直接サービスというところは、単に本の貸し借りだけではなくて、図書館のサービス業務全般とも深く関わってくる業務だと思いますので、それを高知市立図書館が全県民に向けて開くということになると、当然、県の職員の方もここに人事交流みたいなことでお入りになるかもしれませんが、大変、負担量が増大するのではないかという気が致します。


　それから、高知市民図書館がここをお請けするとした時に、機能分担として高知市民図書館が、高知市民のためのきめ細かいサービスをより向上させていくのだという書き方はされておりますけれども、現実は統一された運用の中でやっていかれるとすれば、そのきめ細かさというところが、どういうところに発揮をできるのか。それは、本館・分室に届けるということだけにとどまるのかというのが、ちょっと私の頭の中でわからなくなっておりまして、本館はいわゆる高知市立県民図書館というイメージになってしまって、こんがらがってくるんですね。


　蔵書も全く一緒に混ざってしまうというご説明が、前回ありましたけれども、例えば、資料３の比較表。単独と合築の比較表というところの一番上の表に、資料の収集・整理・保存という項がございます。それで、合築と書かれた枠の中の真ん中あたりに、「図書館の資料構成が、市民のポピュラーな図書と県立の専門性の高い図書のふたつの山を築く可能性があり、その隙間を埋めるためにより蔵書を充実させる必要が生じる可能性がある」と書いてございますけれども、その隙間を埋めるための蔵書というのは、一体どういう蔵書なのか。


　私は、やはりポピュラーなものと専門性のあるものとを実は、県立と市立で使い分けをしてきた。本来、私個人としては、そういうものが同じ書棚の中に一緒くたに並んでしまうことについて、あんまりそうしていただきたくないという思いがございます。


　昨日、高知市にあるＮＰＯの図書館が月々発刊をされておられる情報誌といいますか、館から発行されているものを読みますと、そこを利用されていた方が、たまたま県外の大阪のほうの大きな町へ引っ越されて行って、当然大きい町でございますから図書館も高知市よりはずっと大きいのだと思いますけれど、行ってみると、とにかく本の数が多くて、ズラーッと並んでいてですね、非常に使い難いと記述されていました。改めて高知市の市立の図書館と県立の図書館とＮＰＯの図書館と３つの図書館があって、そして、割に近いところにあって使い分けをできるという状況がいかに恵まれていたかというお話が載っておりました。私は本当にそのとおりだと思いました。


　ご質問がありましたのは、その隙間を埋めるためにより蔵書を、このイメージがわかりにくいというご指摘ですが、いかがでしょうか。


　今、県立と市民と分かれておりまして、県立は、より専門性の高いという収集方針にそって蔵書構成をしております。市民のほうは、より身近な手に取りやすいようなもの、書類をそろえておられると思います。


　現在、利用者の方は、それぞれ特性に応じて使い分けをされている方が多いと思います。例えば、県立に来てちょっと手ごろな本を読みたいなと思われた方も、県立のほうへ、この本がないかなというふうにリクエストされる方もおいでますが、一応、県立のほうも予算的な関係もあって、現在のところ、そういう本については市民図書館のほうでお借り願えますでしょうか、ということを言っているわけなんです。これがひとつの図書館になった場合に、そういう市民のほうである本と、それから、県立の専門性の高い本と、それから中間部分という本があると思います。若干専門性はあるけれども、もうちょっと砕いてわかりやすくしたような本があると思いますが、そういう本へのリクエストも出てくるのではないかというような意味で、ここを記載しております。


　はい、どうぞ。

　今のお答えは、その最初の１ページ目にある主に市町村図書館を通じた支援が県立図書館の主機能であるという先ほどの記述からすると、私からすると、そういうことを言っているんだと、先ほど来の話にまた戻ってるんじゃないかというふうに思うんですよね。


　市民が、市民図書館がポピュラーな図書で、県立が専門性の高い図書ということの記述についてひとつだけ申し上げますと、例えば、千葉県の市川市立図書館では、フロアーを半分に割って、手前側がポピュラーコレクションで奥側がレファレンスコレクションという専門性の高い図書といっているんですが、例えば、私の分野で建築についてですね、住宅の間取り集というのをポピュラーな本なのか専門性の高い本なのかって誰が分けられるんですか。ですから、こういう専門性の高い本であるとかポピュラーな図書であるとかというのを図書館員の人達が分けてはいけないんですよね。利用者が分ければいい話ですよね。


　だから、コレクションとしては、要するに市民というか利用者のニーズにあわせてこういうコレクションをつくるという、先ほど申し上げた、要するに職員がスクリーニングした正確な情報を集めるということが図書館員の仕事であって、これを専門的に使うかポピュラーな目的に使うかは利用者に委ねるべきことなわけですね。


　そういうわけで、こういう切り分けは絶対できないということを申し上げておきたいと思います。


　これは、ご理解いただけたと思いますので、今後の蔵書構成のあり方にも関係する部分です。


　はい、どうぞ

　先ほど他の委員さんが高知市民図書館の業務が増大するということを言われました。私もそう思います。例えば、こども室の利用をとった場合でも貸出がたくさん増えます。相互貸借もたくさん増えます。そうした場合にきめ細かなサービスをすると言うけれども、なかなかそれをどういうふうに行なっていくのかというのが、わたしにはなかなかみえていないです。


　ですから、さっき学校の支援のところも、ただ単に本を置くみたいな書き方ではなくてネットワークということを強調したのは、むこうの要求に応じてそれにきめ細かに応えられるという体制が必要だと思ってそう言ったんです。高知市民のサービスが大変な状況になるのではないかなというふうに考えます。


　これは、高知市民の図書館だけが貸し出しサービスをするのではなくて、一緒にやってという意味で、横断的になるということではないですか。


　市の現状職員数で全部やろうということではないということじゃないですか。


　はい、体制につきましては、新しい図書館の業務に応じた体制というのをかまえるのは、行政の責任ということになります。もう少しこの議論が煮詰まり、色々な作業に入っていく中で、体制及びそれを担う人材について十分詰めていかなければならないと思います。


　いずれにいたしましても、冒頭、議論になりました運営体制と今、委員長さんのご質問も含めまして、非常に絡む問題でございます。申し訳ないですが、それについては、２４日に事務局がイメージなり考え方を提示し、提案するということとさせていただきたいと思っております。


　はい、ありがとうございました。


　はい、どうぞ。


　先ほどのポピュラーなものとレファレンス図書とのことでございますけれども、私は、子どもの本をお借りしたり、利用することが大変多いのでございますが、その分野におきましても、やはり、県立のほうはほとんど蔵書処分をすることはないというふうにお聞きをしましたし、市立のほうは年間に２万冊ですかね、かなりの数を廃棄しているというふうにうかがったこともあります。


　つまり、マスコミ等にのって映画になったり人気になるような本が、リクエストがあれば、市のほうは入れている。いわゆる、非常に特徴的にポピュラーと専門というふうに言っておりますけれども、世代を越えて読み継がれるような良い本、ずっとおいておきたいというような本は、県立の図書館に行ったほうが多いわけですし、時代に応じてどんどんどんどんリクエストに応じて購入をし、また、棄てていくというふうな本は市町村の図書館に多いと思うんですね。


　やはり、そういうものが一緒くたに並んでしまうと、非常に選び難いし、また色々な感性というものも一般の利用者にとっても、ちょっと詳しく申し上げられませんが、どうなのかなと思うところがある、そういう意味でございます。


　はい。わかりました。ご指摘の点、おわかりいただけたと思います。蔵書構成をどうしていくかという、これをここで決めるわけにもいきません。そして、配架の仕方をどうするかということも、ここで決めるものではないと思いますが、今、ご指摘のあったことを十分ふまえて、これから検討を進めていくということにさせていただきたいと思います。


　はい、どうぞ。


　本は一緒になると選び難いですかね。私はそこのところがもうひとつよくわからないんです。


　例えば大型の書店、首都圏なんかでいうと新刊だったらそこに行けば手に入るという書店があります。欲しい本がある程度決まっていたり分野が決まっている場合には、そういったところに行くと必ず手に入るから非常にありがたい。それから、小ぶりのところでも、自分がよく行っている所で、どういうような構成をしているかよくわかっているというところがあれば、それは大型の書店と近いような、あそこに行けばきっとこういう本があるだろうという感じで出かけていくから、それは利便性があると思われるでしょう。でも、そこの中に並べてある本というのは、自分には合うかもしれない、あるいは、本屋さんに通う人にとっては良いかもしれないけど、じゃあ、全般的に利用し易いかというと、さて、それはどうだろうという感じがします。


　どちらかと言うと、本の話、今、ポピュラーと専門の隙間を埋めるという議論もありましたけども、ニーズに応じてバランスよく全体の構成ができている、なおかつ、それが比較的利用の多いものだとか新しいものだとか、そういったものをきちんと目配りして棚の構成がされている。そういうようなことがしてある図書館で、一定量以上のものが確保されている、そういった図書館を私は使い易い図書館だと思っています。


　今回、こっちのペーパーじゃなくて資料２のほうに、資料費の話で目指す金額というのをあげてもらっていますけど、例えば県立が１億持っていると、かなりバランスの良い構成が、相当高度なものからポピュラーなものまで含めてできますし、それから、市町村からのこういったセットを作って欲しいというようなことにも、これだけの金額があるとかなり対応できると思うんですね。


　だから、それで全部が解決できるとは言わないけども、資料費をかなりの覚悟をもって確保されるというのであれば、そこでカバーできる部分というのも、やはりかなりあるんだというふうにイメージしていただいたほうがいいんじゃないのかなと思います。


　はい。ありがとうございました。配架についての心配に対しての配慮というのは加えていただかなきゃいけないと思いますが、また、検索の仕方とか探し方のアドバイスができる専門職員がいるとか、そういうところのことも記述されておりますので、是非充実をさせていただきたいと思います。


　時間のことをちょっと考慮したいのですが。


　はい、どうぞ。


　そういう意味では、まさに職員の専門性が大事ですね。単に司書の資格があればいいというようなレベルではなくて、もっと高度な司書というものが求められているんだと思います。資料には、ただ、司書と書いてありますけども、それ以上の専門性のある人を私達は求めたいと思いますし、そういう方が育つ、きちんと専門性を発揮できる充分な環境の確保が自ずとセットで出てきているんだろうと思います。

　はい、ありがとうございました。前回は、他の委員さんからスーパー司書というご紹介がございました。


　はい、いかがでしょう。資料１は、まだ十分ではないかもしれませんが。


　はい、どうぞ。


　視聴覚ライブラリーの件ですけれども、高知市民だけが図書館の中で扱う場合に、高知市民図書館だけが整備するとなった場合に、利用者の対象は制限なしですよね。


　事務局の方、お願いします。


　現在の構想は制限なしです。


　よろしいですか。次も、もしこのページに関してご意見があったら発言いただきますので、今日のところは、ちょっと前に進めたいと思います。


　と申しますのも、高知市からの土地利用に関するご説明を先に済まさせていただきたいと思います。高知空港発最終便で東京へ戻られる委員さんが、この部屋を多分４時２０分くらいには出発しなければならないということがございます。特に建築に関するご研究をされている委員さんですので、是非これを先に聞いていただいて、ご意見をたまわりたいというふうに思いますので、高知市のほうから説明をお願いいたします。


　お手元に説明資料と大きな図面資料の２つを配布しておりますので、それぞれ見比べながらご説明させていただきますので、よろしくお願いします。


　それでは、１ページをお開きいただきまして、まず説明資料からまいりますが、追手前小学校敷地の土地利用についてということで、現在の状況でございますが、敷地面積は　９８１３平方メートル。用途区分は現在、第１種住居地域で容積率は２００％、建ペイ率は６０％ということで、平成２５年４月に現在の追手前小学校は新堀小学校と学校統合する予定でございます。


　この敷地の土地利用に関する高知市の考え方でございますが、大きな資料の図面資料の１ページのほうに、高知市中心商業地区市街地総合再生計画、これが策定されました、という資料があろうかと思います。左のほうになりますが、全体の中心商業地区約２６．５ヘクタール、下のほうに図面が載っておりまして、少し図面が小さいですので、中心商業地区をさらに拡大させたものが２ページに載せております。


　この中心商業地区につきましては、現在、再生計画が策定されまして、本年９月に国土交通大臣の承認を受けたところでございます。策定の背景と目的についても書いておりますけれども、今後の高齢社会の進展、人口の減少傾向、そういった課題を見据えて計画的なまちづくりを推進していきたいということで、総合的なマスタープラン、戦略プランとして再生計画を策定したところでございます。これをベースにして、さらに今後、中心市街地の基本計画、そういった方向性にも論議が移っていくところでございます。


　地区の将来像ということで、全体の将来のイメージをさらに１から３まで書いておりますけども、やはり、全体的に回遊性を向上させていこうというものです。それから、景観等にも配慮させて、美しいまちづくり、活気のあるまちづくりを目指していこうというものでございます。


　１ページの右側は、今後の開発にかかる支援等について記述したところですので、ここをご参考にしていただければと思います。


　２ページにいきまして、全体の商業地区の中でさらに重点化する地区ということで、Ａゾーン、Ａというところは、西・東・中央とございますが、特に真ん中の青で囲んだところ、Ａの中央ゾーンということで、北側の追手前小学校の敷地、それから南側のダイエー跡地等の敷地。ここの整備を重点的に図っていきたいということで、小さいほうの資料に、このＡの中央ゾーンの位置づけについて書いておりますが、３点ほどコンセプトがありまして、表通り・裏道の沿道景観のモデル。高知文化の継承・創造・発信のモデルにしていきたい。南国ならではの憩いの空間のモデル。そういう位置付けをしております。


　こうした考え方、それから今後の中心市街地活性化基本計画の論議をふまえまして、敷地全体は回遊性の向上と、それから市民の方々、県民の方々の憩いの広場にしていきたいということで、図面資料の３ページでございますが、さらに、この中央ゾーンの敷地のイメージについて記載したものでございます。


　この敷地、南側の民有地につきましては、白の空白のスペースにしておりまして、現在の追手前小学校の敷地の部分は色を付けておりますけれども、全体オレンジで矢印が入っておりますが、回遊性の向上ということで東西に一定の回遊性、それから敷地の南北に、やはり回遊性を向上していこうということで、歩道等の一定の動線を確保していきたいというふうに考えております。


　敷地全体でございますが、まず敷地の東側、図書館機能ということでブルーで表示をしております。それから、真ん中に動線も兼ねた多目的広場、ここが回遊性、それから、憩いを目的とした広場といったイメージをしております。この図書館機能と多目的広場につきましては、基本的に図書館機能とイメージをあわせた一体的な整備もしてまいりたいというふうに想定しております。図書館機能の敷地でございますが、概ね敷地全体の半分程度は必要ではないかというふうに、この中ではイメージをしているところでございます。


　それから、図書館としましては、今後の工程等も考えまして、一旦、学校の建物があまり建っていない敷地東側のグラウンド部分を軸とした活用を一旦想定したところでございます。この図書館機能と多目的広場、あわせて敷地全体のイメージでございますが、６割から７割程度というふうにイメージしております。今後のこの検討委員会の論議も注視しながら、今後詳細について詰めていきたいと考えております。


　西側のほうですが、ここは空白になっておりますけども、こちらはこの図書館機能、それから先ほどの中心市街地活性化の機能。そういったものにいかに寄与していくか、そうした必置点が必要であると考えております。こうした論議が進むにつれ様々なご意見が出てくるものと考えておりますので、そういうことも勘案して、総合的に西側の部分については検討を進めたいと考えております。


　高知市としては、できるだけこの敷地全体の財産価値は市として高めていきたい、最大化したものにしていきたいと考えており、総合的に検討してまいりたいというところでございます。


　説明資料の１ページの２にかえってまいりますが、今後の駐車場、駐輪場の一定の議論のたたき台を出すにあたって、一旦は全体の施設の面積について仮置きする必要がございますので、施設構造としては、これまで議論の中で県市の新図書館、それから、子ども科学（図書）館、それから点字図書館、この３つの機能整備をひとつの建物ということで基本としております。


　施設面積につきましては、駐車・駐輪スペースを除いてまいりますが、あくまで仮設定ということで、県市の新図書館、ここはワーキンググループの報告書に基づいた１万３０００平方メートル。子ども科学（図書）館と点字図書館、こちらについては、それぞれ基本構想検討委員会が、それぞれ進んでおりますので、そちらの論議をふまえなければなりませんが、施設全体のプラスα分を勘案して一旦、全体で３０００平方メートルと仮設定をしております。したがって全体で１万６０００平米の施設面積ということで仮設定をして、お示ししたというかたちになっております。


　参考までに現在の市の子ども科学図書館、それから点字図書館両方を足しまして、計８００平方メートル程度が現況というところになっております。


　駐車場・駐輪場の考え方のほうに入ってまいります。説明資料の２ページの３になりますが、現状がどうであるかということをふまえて一定の案をお示しすることになります。まず、現在の県立図書館には一般利用者向けの駐車スペースはなく、自転車、バイクでの利用者に対する数十台程度の駐輪スペースとなっております。市民図書館は、一般向けの駐車スペースが大体３台程度、自転車、バイクでの利用者に対しては数十台程度の駐輪スペースがあるということで、現在の県立市民の立地からいたしますと、公共交通機関の停留所に一定近いということもございまして、大多数の利用者は公共交通機関、あるいは自転車、バイクを利用しているのではないかと考えられます。


　追手前小学校のそういった敷地のことも考えまして、それから、市の条例上の附置義務代数をベースに一旦は考え方の整理を行なってまいりますが、その勘案する点といたしまして、先ほど申し上げましたが、追手前小学校は、現在の県立市民と比較的近接する場所に位置し、公共交通機関の利便性がかなり良いと考えられます。


　追手前小学校の敷地周辺の半径２００メートル以内には、民間駐車スペースが約８００台、それだけの収容能力があります。半径４００メートル以内になりますと、２０００台を超す民間等の駐車スペースがありますので、こうしたキャパシティーについても一定考慮していく必要があると考えております。


　具体的な整備手法と駐車台数でございますが、これまでの行政の手法、実績等を勘案いたしまして、一般的な事例を３案、ここでたたき台としてお示ししております。


　図面資料の４ページ以降、３つの案をお示ししておりますが、まず整備手法１案、図面資料の４ページでございます。４ページの図面を見ていただきますと、下のほうに１万　６０００平米の施設面積を一旦仮置きした場合の１階の平面図。ここは３ページの図書館機能のブルーの部分を一度平面におとしております。それぞれ上のほうにＸ断面、Ｙ断面というものが載っておりますが、Ｘ断面は北側の方角。この平面図でいいますと上のほうから断面を見たイメージとなります。Ｙ断面につきましては、平面の右側のほう、東側から見たイメージとなっております。


　まず、１案につきましては、１階のピロティーの部分ですが、このピロティーを最大限活用していこうということで、１階のエントランスの部分がありますが、ここをほとんど駐車駐輪スペース等に活用するという案でございます。ここでいきますと、駐車台数につきましては、大体６０台程度、想定しておりまして、一般の方、障害のある方、業務用含めて６０台程度。同じくピロティー部分にバイクを含めて２５０台程度の駐輪スペースをかまえる案になっております。それから、図書の配送の作業。それから、バス、子供達を乗せてくるようなバス、そういった乗降スペースについてもこのピロティーの中で一定かまえていこうというものでございます。


　市の条例上の附置義務台数は、１万６０００平米の施設面積と仮定しましたら、３５台程度になりますので、６０台で附置義務台数はクリアするというものでございます。１階の大部分をピロティーにして、駐車・駐輪スペースをかまえるということで、ここでは建物の階層については、一旦６階程度という仮置きをさせていただいております。


　続いて図面５ページになります。説明資料は３ページになりますが、整備手法の２案ということで、同じようなＸ断面、Ｙ断面が上のほうに載っております。この２案については、地下１階が入りまして地上５階ということで、地下の１階を全面的に自走式の駐車・駐輪スペースにしていこうというのが２案でございます。駐車台数はこの場合１００台程度。一般の方、障害のある方、業務用、あわせて１００台程度を見込んでおります。同じくバイクの駐輪場を５０台程度見込んでおります。この場合は、１階を少しピロティー部分にとりまして、１階のピロティーに駐輪場を２００台程度。それから図書の配送の車両、バスの乗降スペースもこのピロティー部分で一定かまえていこうという案でございます。附置義務台数は先ほどの３５台に対して１００台ですので、これもクリアできるというのが整備手法の２案となっております。


　続いて、図面の６ページでございますが、整備手法の３案でございます。地場技術を活用した地下駐車場の整備を想定したものでございます。これは、３ページの図面の中に図書館機能のすぐ隣に多目的広場がございましたが、多目的広場の地下を利用して、その下に機械式の駐車場ならびに駐輪場を整備してはどうかという案でございます。


　ここは、高知県が世界に誇る技術、地場の技術があり、これを一定活用してはどうかというようなご指摘につきましては、高知市議会をはじめ様々なところでご指摘をいただいているところでございます。整備手法の３案としてこういった地場の技術を活用した地下駐車場・駐輪場も一定想定できるのではないかということで、お示ししたところでございます。


　これは、地下駐車場として１００台程度。ここは一般車両、それから業務関係車両を見込んでおります。同じような技術で地下の駐輪場。こちらは２００台程度を想定しております。さらに、この図書館の１階部分に駐車・駐輪スペースを設けまして、こちらに障害のある方、業務用ということで１０台程度。バイクの駐輪スペースを５０台程度。図書の配送からバスの乗降スペースについてもここのピロティー部分に一旦集約をしてはどうかというふうに考えております。ここも１００台程度でございますので、附置義務台数は３５台、これをクリアするというものになっております。


　この機械式につきましては、多目的広場の地下を利用いたしますので、全体の動線としては、どうしても追手筋側、それから、日曜日のことを勘案して、東側の県道の部分、一定の車道が想定されますので、３案については、北と東、それぞれの動線の車道は必要であるということで車道の絵を載せるところでございます。


　もう一度、３ページに戻っていただきますが、図面資料の３ページでございます。機能配置のイメージということで、先ほどご説明したところでございますが、駐車台数についても６０台から１００台の３案をご説明させていただいて、残る課題といたしましては、それぞれ追手筋側、東の県道側。追手筋は片側二車線、東側の県道は片側一車線ということで、ひろめ市場のほうについては一方通行でございますが、追手筋側では日曜日は日曜市が開かれるということで、日曜日の場合は、追手筋の南側は通行不可、それから、敷地の侵入については、調整する課題がございますので、こうした交通規制のことも十分勘案しながら、この敷地の利用計画を立てていくというところでございます。


　説明は以上でございます。


　はい、ありがとうございました。


　敷地は拝見いたしましたが、今ご説明になっておられる、その３ページの図でまいりますと、この図書館機能施設の正門といいますか正面入口をどこにつくるかというのが非常に難しいですね。南側の点々になっている部分につくるのもよろしいかなと思うし、多目的広場側に出るというのもなかなか魅力的であろうとも思います。それから、追手筋のほうに北に出るというのも考えられます。それから、日曜市の時には、多分、先ほどおっしゃった県道側からも出入りしたいとなると、４方向全部に入口を持つということになると、これは１階が多分、図書館としてはなかなか成立し辛いだろうというところで、非常に難しいと思いますね。まず、そういうふうに思いました。


　それから、もうひとつ。図書館という建物は通常、壁が、固定の壁ができるだけ少ない、そして、そこに書棚みたいなのがバーッと並ぶということで、通常の建物よりも向こうのほうが見えちゃうということで、天井が高くないと圧迫感があるということで、できれば普通の建物より１階、それぞれの階高といいますが、１階から２階、２階から３階の高さというのが高いほうが望ましいということで、ここで例えば６階というふうに書いてありますが、通常の６階よりも高い６階をイメージされたほうがよろしいとなりますと、周辺の建物に対する圧迫感みたいなものをどういうふうに考えるかとかですね。例えば、一部は南側のほうにつんで８階建てとかにして、追手筋側は４階建てぐらいにおとしておくとかですね、そういうことも考えられるかもしれない。そのへんは設計の話になると思います。


　そういう意味で、土地利用としては、既存の建物の関係等を考えるとこういうことが好適かなと思いますが、そうなった時に１階をどうつくるかは非常に難しいかなと思います。以上です。


　はい、ありがとうございました。皆様方からご質問、ご意見どうぞ。


　はい、どうぞ。


　最初に確認ですけれども、容積率の２００％というのは、これは、今後も変わらないというふうに考えるべきでしょうか。


　はい。用途区分につきましては、今後追手前小学校の統合を予定しておりますが、この統合決定後、用途変更について論議を進めていくと、これは、市のほうで研究してまいりましたので、今後、都市計画審議会も含めまして、そういった変更に向けての論議をしていきたいと考えております。


　確認したのは、多分、議論されているんだろうと思うんですけども、容積率２００％ということなら、今の６割から７割のスペースを使うということで言えば１万６０００平米の建物は建たないですよ。まず、のっけの話として、この話は存在しえないというところから議論しなきゃいけないということになってしまいます。それはとりあえずおいといて。


　そこのところの容積率が変わるという前提でものを言えばいいのか、変わらないという前提でものを言えばいいのか、それによって真面目な話、議論が相当変わるのですが、どちらで議論したらいいですか。


　ここですぐ変わるかどうかということについて、私共は確実にこうだというのはなかなか言えないところですが、一定、西側の部分ですね。まだ未利用で、これからの財産価値を高めていきたいと、そういう市の考え方もありますので、一定は変更も視野に入れて、この検討委員会のご議論もみながら必要な手続きは進めていくというスタンスでございます。


　では、多少余地があるという前提で、ものをしゃべらせていただきます。基本的に３点あります。


　ひとつは、仮置きで１万６０００平米ですか。仮設定ですから、これのことはあまりごちゃごちゃ言っても仕方ないんですが、これはこれとして考えてみても、将来的な拡大の余地というのをどう残していくかということがひとつあると思います。


　一番最初の会の時にも申し上げましたけど、例えば、鳥取県立、私のところですと、表向きは８０００数百ということになっていますけど、実は地下が１階ではなくて、地下が中２階を作ってあって、かなりそこのところが面積をもっていますから、実は９０００数百平米はあるはずです。それでも、もう既に書庫は一杯になっていますし、閲覧のところももういっぱいいっぱい、きちきち状態というような感じで。それから考えると、今、お示ししていただいている1万３０００というのは、結構きついなという数字なんですね。どこでスタートするかということもありますから。発進始点というのを最大限のところで余力をもってスタートするのかそうでないかということの議論は、財政的なものだとか色んなことがありますから議論の余地はあると思いますけども、少なくともこれで建っちゃったら、もうそれ以上広げられないということであれば、それはすごく辛いと思います。


　ふたつの図書館に加えて、今のところですと、ふたつ機能が加わるということですので、そういったことも勘案し、それから例えば、先ほどからも話がありましたけど、県立のほうが本の収集、それから保存ということの役割をもっていますので、そういったことも勘案すると、やはりこれから先、変化進化に伴って建物もさらに拡大する可能性というものを残しておきたい。例えば、１０年後にもう一回考えた時に、じゃあ、次の１０年に向かってこういった点を改善しようねというような議論ができるような余地というのが、是非欲しいなというふうに思います。その視点で言うと、３案でやった時に、下に駐車場を作っちゃって、その上にものを建てるというのは、現実問題として相当難しいのかなというような気もいたします。それがひとつ目。


　それから、ふたつ目ですけども、駐車の台数というのをどう考えるかですけども、ここで駐車場附置義務台数３５台程度と書いてございますけど、これは、あえて入れなきゃいけないですか？図書館で３５台といったら、町村の図書館のレベルがこれぐらいだと思います。とてもじゃないですけども、県立と市立の中央館が一緒になったということでいうと、この台数では無理だろう。１００台でもきついといいますか、うちで考えてみても、県立と市立がそれぞれで考えても、このレベルは多分確保していると思いますので、そういう意味では１００台でもきついだろうなと思います。


　ただ、そこから先を考える時に、ここまで私が踏みこむ必要があるかどうかわかりませんけども、ここの中で周辺にたくさん駐車スペースがあるということですけど、これを例えばどういうふうに活用するのかというようなことについて、より具体的なイメージというのが出てくれば考慮の余地はあるのではないのかと。単純に、近くに民間の駐車場がありますからといったら、そこにお金払って来て下さい、の世界になっちゃうんで、それだとやはりきついなということがあります。それから、本でいうと、多少本って重たいものですから、できるだけ近くにとめたいという気持ちはあるんですけれども、ある一定の台数と周辺の駐車場がこういうかたちで図書館の駐車場として非常に有効に使えますというようなことで一定数が確保される。


　今現在、ほとんど公共交通機関で来ていらっしゃるというのは、駐車場がないからであって、駐車場ができたら、多分、皆さん車で来られて、そのへん渋滞がダーッとつながるみたいなことになると、かえって周辺に迷惑をかけるような話にもなると思うので、そこらへんの本体で出来るだけめいっぱい持つのと、それにプラスして、今言ったようなかたちで、ある程度対応できるような方策というものの具体化というようなことを案として考えてみていただいたらというか、そういったご提案をいただいたらなというふうに思います。以上です。


　はい、ありがとうございました。他にいかがでしょう。


　本が増えた場合はどうなるんですか。


　そうですね、増築の必要が出てきます。


　一番最初の第1回の時に増築も可能という話が確かありましたよね。それがこの図面からはうかがえない。


　はい。そうした要素も含めて、一旦、このイメージの中では、全体の敷地の概ね半分程度はそうした要素も加えて図書館機能としては、高知市も一定考えていくというものでございます。あと、現在の施設、現在、構想で進めようとする施設の建築面積をどれだけにするのか。あるいは階高をどれだけにするのか、それから一体的な建設物としようとする子ども科学（図書）館、点字図書館、その規模がどれだけになるのか。まだ未確定の部分もございますので、そうしたところも当然、論議も注視していかなければいけませんが、今の時点でそうした要素も含めて、全体、図書館機能としては、敷地の概ね半分程度で、一旦、高知市としてはイメージをしているというものでございます。


　はい、どうぞ。


　まず、用途区域の変更の件ですけれども、用途区域の変更は高知市が所管でございます。今、高知市のほうから説明がありまして、奥歯にものがはさまったような言い方だったと思いますが、事務方は所管で権限を持っておりませんので、そういう奥歯にものがはさまったような言い方になったんだと思います。県としては、当然に用途区域の変更があって、建ペイ率も容積率も変わってくることを前提として考えています。そうしないと、そもそもこの議論は成り立ちません。


　それからもう一点、敷地面積のお話が委員さんからございました。ワーキングの報告書で床面積が１万３０００平米となっていますが、あのワーキングの報告書は１万３０００平米プラスの、将来の増築の部分をとっておくという考え方になってございます。したがいまして、この敷地の中に１万３０００平米の容積のあるものを建築しておいて、なおかつ将来、多少建物を増築できる、そういう面積を確保していく必要があるというのが基本的な考え方でございます。以上です。


　はい、どうぞ。


　地主さんは、それで大丈夫なんですよね。それがひとつ。それから、昨日、追手前小学校の校長と話をしたのですが、「まだ子どもがいるのに、跡地、跡地と言わないで欲しい」と言ってました。それはそれで仕方が無いのですが。


　さて、費用の問題がまずひとつ。合築をすることによって１８億１０００万安くなるという話がありましたが、あの中には駐車場を作るという話が入っていたのか入ってなかったのか。作るとすれば、費用的にはどれくらいかかってしまうのかというところがひとつ。


　それから、周辺の駐車場を調べてきました。まず、約８００台ということですが、このうち３００台は北東側のタワーです。あそこのタワーがふたつで約３００台。それから、西側のひろめが２００台。８００台といいますが、このふたつで約５００台です。ご存知のように、このふたつは、日曜市の時の日曜日とかは皆さんご利用になったことあると思いますが、さほどあてにできないと思われます。あとは、周辺。


　ただ、図書館ということで考えると、私も最近見始めたばかりで素人ではあるんですが、できるだけ行くことに対する負荷を軽くするということで言えば、この３つの案、ございましたが、まず基本的には自走式といいますか、自分で走っていって停めて入るというのが基本だろうと思います。なかなか女性とか子どもさん連れとかがタワーへ停めたり、その第３案みたいな、これ多分、人件費がすごくかかりそうな感じの図書館の駐車場ですが、そういうことはまず現実的に無理だろうと私は思います。そういう意味でいうと、今、話がありましたが、とりあえず西側の薄い水色のほうは、どうされるのかなというふうに思いました。この多目的広場のこの薄い水色のところ。もし、ここにどうしても合築の図書館を作るということであれば、とりあえずここを駐車場にするしかないんじゃないかなと私は思っています。


　私、実は追手前小学校の出身でございまして、あそこの土地の重要さというか、あそこの土地に対する思い入れというのは、多分、人一倍あると思うんですよ。そこで、今、言われましたように、ここの資産価値を最大限に利用してというふうに先ほどから言われておりますが、それで図書館なわけですから、そうするとこの図書館をどこまで有用に使うか、いっぱい人に来てもらわなければいけないと考えるべきで、そうすると西側は駐車場なのかなと思いました。このふたつ、いかがでございましょうか。


　これは、高知市からでいいですか、お答えは。


　はい。まず、民間の駐車場でございますけども、半径２００ｍ以内に８００台。それから、４００メートル以内だと２０００台を超えるキャパがあるということで、一定そういうものは勘案して、運営としてどういう手法がとれるのか。そういうものも総合的に勘案して検討する必要がありますが、現時点ではそういう周辺の民間駐車場等の収容能力も勘案して、やはり整理をしていくべきではないかと考えています。やはり、公共交通機関の利便性の良い立地ということも勘案してやっていくべきではないかと考えております。


　ちょっとすみません。もう空港へ出発しないといけない委員さんがいますので、あとで事務局の方には発言を続けていただきます。一言先にこちらの委員さんにご発言をしていただきます。


　今日は色々発言させていただいたので、あまり申し上げることはありませんが。


　土地の使い方も含めて設計者にアイディアを求めるというやり方もありますので、あまりガチガチに決めて、ここでこういうふうに設計しなさいというよりは、専門的な見地からのアドバイスというようなことも受けるというのもひとつのやり方かなと思います。


　それともうひとつ。新潟市立図書館は、駅から８００メートルほどのところに作ったんですが、その時、駐車場をどのくらいにするかという話の時に、駅前等にある駐車場のいわゆる民業圧迫になってはいけないということも盛んに新潟市の場合は指摘されました。


　はい。ありがとうございました。


　事務局の方、続けていただけますか。


　西側の土地につきましては、これから様々なご論議も出るでしょうから、私共でここはというのは、今、まだ空白でございますので、様々なご意見も見ながら煮詰めていくというものでございます。今後ご議論いただきながらさらに輪郭が見えてくるものでないかなというふうにも考えております。


　それから、先ほど用途区分に関して、奥歯にはさまったような言い方とありましたけども、これはあくまで高知市の市有地、財産でございますので、必要な手続きは進めていくスタンスでございますので、別に奥歯にはさまった言い方ではありませんので、そこはよろしくお願いいたします。


　はい、わかりました。時間が迫ってきておりますが、先ほど委員さんにおっしゃっていただいたように、土地の活用とか建築のことについては、その分野の専門家の方がいらっしゃいますので、今日のところは概略、こういうような考え方だというところで終わらせていただいてよろしいでしょうか。

はい。ありがとうごとうございました。


　一点、ご質問にお答えできていないものがありました。駐車場、民間等の駐車場、周りにありますよということで、新しい１万６０００平米程度の図書館を作った時に１００台程度の駐車場スペースではちょっと足りないでしょうというご質問でした。その質問に民間の活用ができる台数が十分にありますので、それを活用しましょうとお答えしました。その時に図書館利用者には、その図書館のようなアクセシビリティといいますか図書館の利用にとって障害にない程度に、そこが料金等について、そのソフトを何らかのかたちを考えていかなければならない、そのように考えているところでございます。


　はい、ありがとうございました。


　それでは、まだ資料２と３が残っております。これも逐一議論をしていただく時間がなくなってしまいましたが、まず資料２のところで、新図書館の目指す方向性という案がございます。ここのところで、何かお気付きの点、ご質問などがありましたらお願いしたいのと、事務局からは、これの８番の右の端、整理すべき事項というところに入っております、自学・自習機能の充実の右の端、「課題解決型の調べ学習を中心とした図書館を目指すのであれば、学生の閲覧席の勉強はその方針に合わないのではないか。閲覧席と別に学習席を構えるのか、自由に閲覧席を使わせるのか」。ここのことについて委員の皆さんのご意見をお聞きしておきたいということがございますので、ご意見がございましたら、お願いしたいと思います。


　それは実際やっていらっしゃるさんにきいたほうが。


　そうですね。８番の右の端です。


　８番につきましては、逆に皆さんはどうされようと思われますか。鳥取県の場合は県立と市立で考えたがはっきり分かれています。


　県立は基本的に自習、いわゆる図書館の資料等を利用しない自習については、禁止しています。それは、図書館の資料等をさらに高度に利用できる可能性をそこのところで芽を摘んじゃうと考えたためです。１００数十席だと結構いっぱいになりますので。したがって、空いている時には目こぼしする時もありますし、奥のほうは目こぼしするような場所もあります。でも原則的には、原理原則としては、県立図書館は、例えば受験生等が自分で参考書を持ち込んでやっていたら、申し訳ないけど、それはここではだめだ、というふうに職員が注意するというようなかたちにしています。


　逆に、市立図書館は、かつて非常に小さい建物だったんですけども、今、新しいところに移ってその時に、自習はここでやってくださいという場所をはっきりと作って、それ以外の場所ではやらないで、というやり方をとっています。それはもう全体の面積と、例えば、ここをどう使わせるか。それから高知の場合でいうと、分館等がたくさんあるということですから、例えば、分館等はそういうような機能を担わないのかだとか、考えるべき要素というのはいくつかあると思うんですね。


　ただ、本旨から言えば自分で参考書を持ってきて勉強するスペースというのが、図書館が提供すべきものだとは私は思っていません。でも一方で、そこに行くと勉強がはかどるという点については、それはわからないでもないなという気持ちはあるので、そのへんは、今言ったような、それ以外の施設の利用は可能かだとか、県立と市立の中でどういうふうな整備の仕方をするのか、そういったところを勘案しながら整備すべき問題ではないのかなと思います。


　はい、ありがとうございます。この件について、ご意見のある方、どうぞ。


　追手前小学校の地区では、どうしても前に土佐女子があり、追手前高校があり、女子大があり、小津高校もあり、たくさんの学校があるので、自学自習して大学に行きたいという人は、ここで勉強するだろうし、そういうのは、ある程度考慮してあげるということは必要じゃないかなというように私は思います。


　この点は先ほど休憩時間に、退席された委員さんのお考えを聞きまして、事務局の方にもおわかりいただいていると考えております。退席された委員さんは、ちょっと柔軟的に考えて自学自習にも使えるし、閲覧にも使えるというスペースでいいじゃないかというお考えでした。


　はい、どうぞ。


　柔軟なスペースというのは、実際には非常に使い難い場合もあります。どれくらいの席数を全体として準備されるのか。３００とか４００とか、あるいはもっとというような数で相当な量を持っていらっしゃるのであったら、はっきり言って止めはしません。


　なぜうちが自習をあえて止めてしまうかというと、ふたつ理由があって、ひとつはさっき言ったように他の方の利用を大きく阻害する可能性があるということ。私共のところは全体が１００数十席です。県立だけですから、そういうようなレベルなのですが、それでいくと、自習されるのは長いんですよね。実際にそこを占拠する時間が長かったり、行儀が悪いだのという苦情がある。例えば、鞄を置きっぱなしにしてどこかに行ってお昼ご飯を食べてきて、また続きをやるという。


　例えば、私、かつて大学の時に京都におりまして、京都府立というのは、ほとんどそういった人達が占拠していて、本を借りて読むようなスペースなんていうのはなかったというような、これは、以前は狭かったというのもあるんですが、そういうようなこともありました、かつてで言えば。


　ですから、どれくらいのものを準備されるのか。柔軟にということであれば、今言った様な、例えば、時間数に対して制限を設けるのか、何らかのかたちでそういった両方がうまくバランスがとれるようにという方法をきちんと考えないと、どちらでも利用できますよと言ったら、早くやって来て、ポンとそこに１冊でも本を置いた人間が勝ちというのが、大体図書館の中のおおまかな流れですので、それでいくと、夏休みは一般の方の利用はご遠慮願います、みたいな感じに下手するとなりかねない。


　ですから、決してやめなさいと言うつもりはないんですけども、どちらにしても、一般の方の利用ということがある程度確保できる方策というのを考えたうえでないと、自習どうぞ、というのはやはり言い難いなというふうに私は思っています。


　はい、どうぞ。


　私達も子供を連れて夏休みに自由研究という色々な課題で県立図書館を何度か使わせていただきましたが、もう既に、子どもと行った時点では学生さんがずらり居て、本を借りて座って書き込んでというような状態ではありませんでした。できれば、分けていただくというかたちにしていただくほうがいいと思います。


　はい、他に委員さん、いかがですか。


　最近の市町村、分けていますよね、結構、どこも。


　それでは、８番のご意見なければ、委員さんのご意向はおわかりいただけたと思いますので、全体的にいかがでしょうか。


　はい、どうぞ。


　資料２の３、調査研究資料の充実というところですが、これ、選書に関わってくるところだと思うんですけど、図書館の司書の方、特に日本の図書館の司書の場合、人文系というか文系の方ですよね。自然科学系の方がほとんどいらっしゃらないみたいです。ここの本を買う場合に、例えば高知県の場合ですと、工業技術センターとか農業技術センターとかの意見を聞くべきです。県内の農家の方、それから県内の企業の方、県内で製造業をやってる方とかが、これ欲しいけど、中小企業のうちじゃ高いから購入できないという図書を工技センターとか農技センターとかが把握し、そういったところのご意見を聞きながら、高い本をたくさん買うというような、そういう仕組みがここにひとつ欲しいです。


　はい、ありがとうございました。他にいかがでしょうか。


　６番の資料の貸出のところです。市の視聴覚ライブラリーにつきまして私共も以前ずいぶん活用させていただきましてありがとうございました。整理すべき事項のところの、分館・分室の図書の取り扱いというところですけど、ソフト面については、高知市の分館・分室等についてはこれを景気にしっかり充実させていただくということが重要なのかなというふうに思います。


　それともうひとつは、市民図書館の図書、県内全域に貸し出すことの影響、これはポジティブに貸し出すという意味ではないでしょうけれど、おいでた方が借りに来られる。今もそういう状況であると思います。それはしっかり、私共の町でもですね、独自の図書カード利用の２割の方が町外の方です。高知市は、経済が高知市民だけで潤っているというものではないと思いますので、県内全域から経済も潤っているというようなこともあります。ここは、あんまり難しく考えずに、市民県民の役に立てばというふうに考えていただいたらいいのかなというふうに思ったりしています。


　はい、どうぞ

　今、言われたことに関連しての部分もありますけど、うちの県の場合、基本的にひとつの入力で全部の図書館、どこが何をもっているというのが出てきますので、例えば、県立に１冊あります、鳥取市に１冊、何々町に１冊。その中で、もう既に貸し出しになっている部分については、それがわかりますので、じゃあ、○○町から取り寄せをしてくださいというのが、ネット上で手続きができるというかたちで、基本的には相互で貸借をやっています。


　ただ、相互で貸借をやるという時には、人口に対してどれくらいの図書費を使っているかというのも本当は考えなきゃいけないことなんですね。全く図書費を使わないで、フリーライダー的に乗るということを本当に許すのか。というのは、それは借りるほうは非常にいいかもしれませんけども、基本的には図書館をきちんと地域地域で整備して今よりもいい環境にしようという時に、フリーライダーを許すというのは、決して良いほうには働かないことも実はあります。とはいいながら、相互に貸し出しするというのは、今の図書館の中の大きな流れでもありますので、それに対してあまり大きな制限もかけていただきたくはないなとも思います。


　ただし、分館等においてあるものをわざわざ集めて出すということについては、手続き的に非常に大変だというようなことが仮にあるのであれば、それはそこで一線をひくということはありだと思います。


　その隣に、書いてあることが少し気になっていまして、目標・方向性ですね。目指す方向性ということで、本館の貸出が１５０万冊。これは本館という言い方ですから市立なのかなと思いますが、その下の県民１人あたりの貸出冊数が、開館後３年以内に全国平均を超えるという。目標としては決してそういった目標の設定を悪いとは言わないですけども、ただ、ここから先の議論の中で、どういう本をどういう分け方でもっていくかということを仮に議論していく中で、例えばポピュラーな本を県立があまり持たないというような方向に整理されていくと、この目標というのは達成できない可能性がおおいにあると思うんですね。


　私は県立の場合は、これを書くことを全て否定するつもりはありませんけど、でも、これを目標の中の上位に据えて欲しくはないなと思っています。これを上位に据えると県立図書館の機能がちょっといびつになるんですね。貸出、何とかしなくちゃ、という方向に走ってしまって。そういうことがあるので、ちょっとここのところは、こういう目標は諸刃なんだということをご理解いただいておきたいなというふうに思います。それが一点。


　それから、一番上のところで、資料費について、それぞれ目標とする額を入れていただいたというのは、これから議論していく中で非常に議論がやりやすくなった。それから、仮に県が１億とはいいませんけど、これに近い数字が確保できるとすると、例えば、さっき委員が言われたような少し高度な本を買わなきゃという時に、リクエストがあって無かったらすぐに買えるという体制が県立はとれます。ほぼできます、そういったことが。


　そうなってくると、例えば、さらにもう一歩進んで、色んな団体と協力していく中で、図書館の蔵書、あるいは図書館でそこのところに関係のある分野のリストというのを毎月送ることによって、その中で、これとこれが落ちてるよ、入れて欲しいということを、協力していただける団体のほうから指摘してもらって、それを入れていくということで、さらに蔵書の構成というものを豊かにしていくというようなこともできますし、この数字、県立と市立の数字というのが、きちんとある程度確保されるということで、相当な部分がカバーできる可能性も出てくるというふうに思います。


　それから、９番のところの協力貸し出しや相互貸借、物流体制の充実ということで、先ほど言ったところとちょっと絡むところもあるんですけれども、市町村支援用図書の充実を図る、というところで、これをどういったものを充実させるのか。例えば、１から１０まで全部貸し出しできますって言ってセットでドカンと貸すということは、先ほど申し上げたことの繰り返しになりますけども、それは決してその町村に対して図書館を頑張ってやりましょうね、というモチベーションは与えません。今の状態で、無料で県から様々な物をどんどん届けてもらうという、そういった方向に動く可能性もあるということで、これも諸刃だということを意識しておいていただきたいというふうに思います。


　とりあえず、そんなところで。


　先ほど、フェイストゥーフェイスで情報提供できる機会も、というご提案がありましたが、それは、もし、この欄へ書き込むとしたら、１９の生涯学習の推進のところぐらいでよろしいでしょうか。


　そうですね。生涯学習という言葉をどうとらえるかです。教育委員会で生涯学習というと怒られるかもしれませんけど、そのイメージだと文化的なイメージになっちゃうんですけども、そうではなくて、仕事をしていくうえだとか生活していくうえで必要な情報というのを提供するのが生涯学習だというふうに考えるのであれば、ここが適当かというふうに思います。


　はい。抜かさずに書いておいて欲しいと思いましたので、ちょっと念を押しました。他にご意見はないでしょうか。


　はい、どうぞ。


　この資料２のですね、７番で、この新図書館の目指す方向性ですが、このレファレンスの認知度を高めるというのが、実はこれがとっても重要じゃないかなと思っています。


　今まで、高知県民、高知市民は、高知の今までの図書館しか知らないので、図書館に行ったらこんなことができるとかこういうことがわかるとかっていうことを知らないと思います。認知度を高める取り組みですね。例えば、企業家セミナーをやってみるなどです。そんな取り組みをしながら、図書館に行ったらこんなことができる、こんなこともできるんだよというような認知度を高めると書いているのは、とっても重要なことだと思います。これを書いているのはいいんですが、そのようにやっていただきたいなというのが強く思うところですね。これが実はものすごく大事なことじゃないかなと思います。


　はい、どうぞ。


　１９の生涯学習の推進のところですが、図書館を通じてということですので、アとイの表記ですが、あまり生涯学習一般論で曖昧な表記をしないように、そこを考えてもらったらいいなと思います。他の委員さんが言われたこととは別ですよ。アとかイというところ。


　はい、どうぞ。


　すみません、訂正です。資料２の１の市民図書館の年間購入冊数。これですと３３万２０００冊になっておりまして、年間３３万２０００冊も買えれば、この論議は全て終了ということで、３万３２００。うち、本館は９万４０００ではなくて９４００であります。よろしくお願いします。


　もう少し発言させていただいてよろしいでしょうか。


　はい、どうぞ。


　生涯学習の推進のところで、集い、学び、交流できる場を確保するということになっていますけども、もし、というか施設的に言うと、県立市立がそれぞれが本当は持って欲しいなと思います。というのが、生涯学習の範囲というのは相当、県立と市立で違います。やっている対象も提供する情報というのも。ただ、やる時期というのは、ほとんどおんなじような時期にやっていますので、単純に言うと、うちで例えば県立でやってる時に市立が何かやっているというのもざらにあります。それを１本にして１館分でいいというかたちにされてしまうと、実は提供が非常にやり難くなる。


　現状でどれくらい使われているかわかりませんけども、きちっとこういった施設を使って色んな団体と組んで提供しようと思えばいくらでもできます、これは。県と市がそれぞれ、自分達はここに力を入れたいんだということをやっていくということで相乗的な効果というか、あそこに行けば色んなものが提供してもらえるというようなイメージができあがるのではないかなというふうに思いますので、できればここで使えるスペースというのをもっていただきたいと思います。


　それから、４番の情報発信機能のところですけれども、ウのところで、チラシ等アナログ情報も積極的に発信する、となっていますけども、これ、収集と発信と両方やっていただきたい。


　今までチラシや何かについては、資料としての扱いというのをほとんど図書館はしてないんですけども、実はチラシとかパンフレットというのは集積していると、結構その時代のことを調べるうえでは重要な資料になりますし、それから、何かのレファレンスに答えようとする時にパンフレットというのは意外に有効なんです、実際には。例えば、鳥インフルエンザなんてパッと出た時には、本やなんかになっていません。だけど、パンフレットは出ているというようなことはしばしばあるんですね。


　そういうことからいうと、今まであまり着目されてなかった、そういうすぐに消えてしまうような文字情報についてもきちんと集めて発信をしていくというようなかたちでやっていただければいいのかなというふうに思います。以上です。


　はい、ありがとうございました。予定を既に１５分経過しておりまして、ちょっと時間が最初にかかったため、私の進行が追いつきませんでした。一応、資料２のところまではたどり着きましたが、もうこれ以上延長して資料３をやっていると、委員の皆様方にご迷惑をおかけします。次の予定がおありになる方もいらっしゃるでしょうから、時間的にはあまりオーバーしたくないと思いますので、まことに恐縮ですが、資料３につきましては、次の会までにお読みいただきまして、次の会議でご意見をたまわるということにさせていただきたいと思いますが、委員の皆様、それでかまいませんでしょうか。


　事務局もかまいませんか。

　はい。


　それでは、大変熱心なご議論をいただきましてありがとうございました。お断りしましたように、ちょっと時間が足りなくなって本当に申し訳ございませんが、今日の第３回の新図書館基本構想検討委員会は、これで終了させていただきたいと思います。委員の皆様、どうもありがとうございました。


　事務局、お願いします。


　ありがとうございました。それでは、閉会にあたりまして高知県教育長より一言ごあいさつ申し上げます。


　本日も熱心なご議論ありがとうございました。だんだんと煮詰まりつつあるんじゃないかと思います。ただ、次回に宿題になっています運営体制、合築の場合の運営体制、これがまだ明示できておりませんので、委員の皆様方もまだ何かわかりにくいところがあろうかと思います。次回にはその案を提示させていただきたいと思います。その後またご議論のほう、よろしくお願いを申し上げます。本当にありがとうございました。


　次回は１２月２４日の午前中でしたね。９時半。


　次回、１２月２４日午前９時半から３時間、１２時半までを予定しておりますのでよろしくお願いいたします。場所は、今日と同じこの総合あんしんセンターの３階の大会議室になります。よろしくお願いします。


　それから連絡事項ですが、今日欠席されておりました委員のほうからご意見をいただいております。後ほど委員の皆様にはペーパーで送付させていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。


　では、以上をもちまして、第３回新図書館基本構想検討委員会を終了いたします。本日は公私ともにご多用の中ご出席いただきましてありがとうございました。

▲▲▲（終了）▲▲▲
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