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I 内水面漁業センターの概要

所在地

住 所： 〒782-0016 高知県香美市土佐山田町高川原687-4

TEL : 0887-52-4231 FAX : 0887-52-4224

ホームページ: http://www.pref.kochi. 19.jp/soshiki/040408/

1

2 沿 革

昭和 l9年

昭和42年

高知県山田養鯉場を設置 （土佐山田町八王子）

高知県内水面漁業指導所を設置 （土佐山田町八王子）

（高知県山田養鯉場を廃止）

高知県内水面漁業センターに改組、 移転 （現所在地）

（高知県内水面魚病指導総合センターを併設）

商工労働部産業技術委員会事務局へ移管

機構改革により、産業技術部へ移管

機構改革により、水産振興部へ移管

昭和55年

平成

平成

平成

10年

19年

21年

3 機構組織

チーフ （研究職1名）

所長（研究職） 研究職員（2名）

’ 非常勤職員（2名）

4 職員名簿

－1－

高知県水産振興部

漁業振興課

内水面漁業センター

職名 氏 名 担当業務

所長 溝渕勝宣 統括

チーフ 岡部正也 研究業務総括、育種・増殖技術研究

主任研究員 石川徹 魚類資源管理、環境調査等全般

主任研究員 長岩理央 魚病診断、魚病発生動向調査等

非常勤職員 田中ひとみ 試験研究補助

非常勤職員 隅川和 試験研究補助



5 予算（当初）

(単位：千円）

6 施設の概要

（1）敷地面積

（2）建物

①庁舎（問診室、微生物・環境・組織検査室、研修室、事務室等）

9,343㎡

365㎡

②水槽実験棟・作業棟(0.9t×5面、調餌室、工作室他） 256㎡

③恒温水槽棟(10t×5面、 lt×5面） 256㎡

④恒温水槽棟(FRP 2t×10面） 101 ,,f

⑤野外試験池(50t×5面） 362㎡

⑥屋内試験池(30t×2面） 184ITf

⑦管理棟 40㎡

⑧その他（ボイラー室、機械室、高架タンク、排水消毒槽等） 147㎡

－2－

事 業 費 名 予算額 財 源 内 訳

内水面漁業センター管理運営費 7， 165 県費7, 165

内水面漁業試験研究費 11,234 県費9，766 諸収入1，468

内水面漁業振興費 807 県費 807

養殖振興対策事業費 5，881 県費 2，957 国費2，924

合 計 17，681 県費20，335 国費1, 136 諸収入757



Ⅱ活動実績

1）会議への出席（養殖衛生管理体制整備事業関連については本文中に記載）

開催日 会騒名 開催場所 出席者

平成26年4月23日

5月19日

6月9日

6月19日

6月20日

7月7日

7月9日

8月7日

9月4,5日

10月2,3B

10月3日

10月8.9日

11月27,28日

平成26年度鰻生息状況等緊急調査事業計画検肘会

平成26年度全国湖沼河川養殖研究会第1回理率会.運営委員会

ふるさとのいのちをつなぐ｢生物多様性こうち戦略｣キックオフﾌｫｰﾗﾑ

平成26年度全園湖沼河川養殖研究会西日本ブロック会蟻

平成26年度全国内水面水産試験場近畿中国四国ブロック会臓

第23回「食｣と｢漁｣を考える地域シンポジウムウナギと日本人

ウナギ資源保腫活動(石倉股霞等)に関する勉強会

ウナギの資源管理に係る脱明会

全国湖沼河川養殖研究会大会第87回大会

平成26年度内水面関係研究開発推進会繊

テクノオーシヤン2014オーガナイズドセツシヨンウナギ研究最前線

平成26年度鰻生息状況等緊急鯛査事業中間検肘会

平成26年度内水面関係研究開発推進会臓資源.生態系保全部会ならび

に内水面増殖部会

平成26年度水産増養殖関係研究開発推進会鰻魚病部会ブリの難治
鐘疾病連絡惚遥今

津野山魚族保腫会

平成26年度全国湖沼河川養殖研究会西日本ブロック研究会

平成26年度全国湖沼河川養殖研究会第3回理事会

平成26年度全国湖沼河川養殖研究会アユ責源研究部会

平成26年度鰻生息状況等緊急鯛査率菜報告会

平成26年度高知県カワウ等被害対策事菜検討会

平成26年度第2回漁菜指導所会および普及員研修会

ニホンウナギの資源回復に係る講演会

東京都

東京都

高知市

宮崎市

宮崎市

東京都

安芸市

須崎市

高知市

宇都宮市

神戸市

東京都

上田市

岡部

溝渕岡部

長岩

溝渕岡部

溝渕岡部

岡部

岡部･石川

岡部･長岩

溝渕･岡部･長岩

潤渕

岡部

岡部

岡部

伊勢市

津野町

松山市

東京都

東京都

東京都

高知市

高知市

高知市

岡部

石川

岡部長岩

溝渕岡部

石川

岡部

溝渕

岡部

岡部長岩

12月3,4日

12月15日

12月16． 17日

平成27年2月5日

2月17～18日

2月20日

2月25日

3月2日

3月16日

2）講師派遣

閲随唱所 対律打 抄加人蚊名梓内容 襖演者月 日

“璽皇蕊躍:“曾内承固汚濁…中央細祉蜘厩 sIwI町”“ 15平成26年6月3日 河川･用水路で見られたへい死魚の死因について

田部垂也 餓川迫竺室釦地区鹿代金 田川廻也 餌川幽也箆代的 136月25日 平成26年度のアユ劃上状現について

閏邸正也 餌川迩協理事会 観川型憧 蝕川血脇役目的7月8日 餌jII飲翼アユへい死状況圃壷

石川恒 四万十川止型雪水亜協理事会 四万十凰他金匝 四万十川上型室水轟fa役貝他7月18日 四万十川上麦アユ定愚状混贋壷絶巣組告

国巴正也 内水西田苗センター勉韓② 内水因樋画センター 内水田樋薗センターロロ

石川敏

77月22日 生駒餌料(ワムシ)の埴昼に乳､て

放淺アユについての憤鮪共有

松田川里世 松田川皿鰹役目自記正也 松田川逸哩喧事金 108月28日 栓田川におけるアマゴの生g状現国費鉛昼

仁泣川型也 仁逮川亜凹役貝石川画 仁型11働也理事会9月10日 仁逮川あゆ麦下仔企国壷に囮する観明

日毎正也 富知鳳内水困腰苗俊斡fal■② 寓知鳳庁 世埠食揖成貝 149月11日 平成26年度放翼アユ週隣国畳について

石川徹 露57回全国内水面垣量揮同大金 鳳艮文化ホール 全国内水串盛宜凹墜巻

風川和

72010月22.23日 『土佐のあゆ｣について(パネル展示.鯛睡）

アユのロ化睡四便牽萎よび腿明

断荘川動也 薮荘川狙協役員 8011月ｱ日 唾6年度のアユの艮騨状現及びアマゴ生且状浬餌査の凝過陪告 石川画 薮荘川逸幽理亭会

国都孟也 菰1.圏内水面逸唱廿理員同金 畠知甑庁 宴釦興墾唱廿瑠魯貝 1012月25日 今年を掻り題って

石川敏

長瑠理央 内水面溢藁に閲する研俸会 真如唾ホール 内水函型■囲侭君
平底27年2月10日 アユの固企侭厘と仔企翼下の閏侭

河川生椀の生潤多極笹侭全のための基硬研冥2
120

～飯荘川中下環璽における同

固万班再生事疲ﾛジｪｸﾄﾁｰﾑ 内水田型風ｾﾝﾀｰ 四万十町役唱回貝石川⑮ 一二一二.一 83月18日 寓釦呉内＊壷聖■センターの研究電動について

3）口頭発表

学会･研究会での口頭発表

閲価堪所 参加人散餌演者 名称内容月日

長岩理央第28回近殿中国四国ブロック内水面魚顛防疫検肘会 山口県 20

高知市9月5日 河川の生物多棉性保全のための基礎研究 長岩理央全国湖沼河川養殖研究会大会鋪87回大会

～高知県新荘川中下流域における底生魚剛の分布～

79

東京都 45

，2月,3日 物部川のアユを地やす取り組み 岡部正也第'2回高知大学物部川キャンバスフォーラム 嵩知大学日章～ アユの と人工 の ～ jI 元にし‐！ ヤンバス 70
平成27年2月18日 扇知県におけるアユ親魚保腹と仔魚涜下の閥係について 石川徹平成26年歴全国湖沼河川義殖研究会アユ資塚研究部会 東京都 33

東京櫛 42

4）研修受け入れ

講師 対象者内容期間

岡部正也

岡部正也

岡部正也

高知大学農学部5名

高知水試主任研究員2名，宿毛漁指普及員1名

高知大学農学部3年生3名

6月2日河川工事と環境変化について

12月18. 19日PCR技術研修

2月25日ニホンウナギの調査手法について

－3－



事業報告Ⅲ
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養殖衛生管理体制整備事業

長岩理央

近年,食の安全性について消費者の関心が高

まり，水産物の安全性が重視されている。内水

面養殖業においても，生産物の安全性を確保す

るため，魚病被害の軽減を図り，水産用医薬品

の適正使用を推進することが重要となってい

る。また，特定疾病であるコイヘルペスウイル

ス病(KHVD)のまん延防止，県内河l lにおけ

るアユ冷水病の発生動向把握や新たな魚病の

発生等に対応するため，より迅速な魚病診断体

制の確立が必要となっている。このため，当事

業では，効率的な魚病診断体制の整備，医薬品

適正使用の指導，養殖場の巡回調査，医薬品残

留検査等を行う。

病原因菌(WWRITたたぬ麹'てね)11株について

薬剤感受性試験を行った結果，薬剤耐性菌が6

株確認され， うち5株は塩酸オキシテトラサイ

クリン(OTC)とスルファモノメトキシン及び

オルメトプリム配合剤(SO),1株はOTCに

耐性を示した（表－1)。

表1耐性薬剤数およびパターンごとの株数

_通性墓劃拠一趣 株謝ﾛロ

I

OTC,SO 5
2剤 6

OTC 1

2）養殖衛生管理技術の普及･啓発

①養殖衛生管理技術対策

以下の会議に出席し，知見の収集や関係者へ

の情報提供に努めた。

．第28回近畿中国四国ブロック内水面魚類防

疫検討会 平成26年9月山口県

・平成26年度魚病症例研究会平成26年10

月三重県

・平成26年度養殖衛生管理技術者養成特別コ

ース研修 平成27年3月東京都

・中央東福祉保健所管内水質汚濁事故対策連

絡会議 平成26年5月香美市

（発表課題：河川・用水路の魚に発生する病気

について）

事業の内容

1総合推進対策

以下の会議に出席し,情報収集および関係者

への情報提供に努めた。

・平成26年度水産用医薬品薬事監視講習会

平成26年10月東京都

・高知県内水面魚類防疫推進会議平成27

年3月

・全国養殖衛生管理推進会議平成27年3

月東京都

②養殖技術指導

アマゴ：養殖アマゴの細菌性鯛病・冷水病対

策（投薬・塩水浴）指導

アユ：放流用種苗の保菌検査，養殖アユのチヨ

ウチン病対策（塩水浴）指導

コイ：個人観賞家への疾病対策（塩水浴)指導

ウナギ:各種疾病に対する対策(餌止め,換水，

投薬，飼育水の昇温）指導

2養殖衛生管理指導

1)医薬品の適正使用指導

養殖場の巡回時に，医薬品の適正使用につい

て指導するとともに,魚病診断において投薬治

療が必要と判断された場合は,分腐勝田菌に対す

る薬剤感受性試験を行った。4～3月に4養鰻

業者6飼育池のウナギから分離されたパラコロ

－5－



種別ではアユ3件， コイ3件，キンギョ3件，

その他3件であった（表-2)。アユでは冷水病

が2件発生した。コイでは， コイヘルペスウイ

ルス病(KHVD)の発生はなかったが，個人池

において， ウイルス感染によって鯉薄板が肥

厚･癒着するウイルス性コイ浮腫症と細菌性疾

病であるカラムナリス病の合併症や，寄生虫

j伽ロ加ﾉ"Aniが鯛に寄生することで鯛上皮細

胞の増生や壊死を引き起こす鯉ミクソボルス

症が発生した（図1,2)。

②養殖場での診断件数

平成26年度における養殖場での診断件数は

96件で，魚種別ではアマゴ5件，アユ6件， ウ

ナギ85件であった（表-3)。アマゴは細菌性鯛

病が4件，冷水病が1件発生した。いずれの場

合も，春先（3～4月）の水温12℃前後のとき

に発生した。

アユは，チョウチン病が3件発生した。チョ

ウチン病は｢背鰭前部の筋肉組織が円形状に崩

3養殖場の調査･監視

1)魚病被害･水産用医薬品使用状況調査

県内のアユ・ウナギ・アマゴ養殖業者を対象

に，平成25年度の魚病被害．水産用医薬品の

使用状況について，調査票に基づく調査を行っ

た。

2）医薬品残留検査

養殖ウナギ2検体について， トリクロルホン，

オキソリン酸，フロルフェニコールの3種類の

医薬品を対象に残留検査を実施した。検査は財

団法人日本冷凍食品検査協会に依頼し，公定法

で実施したところ，検体から対象医薬品は検出

されなかった。

4疾病の発生予防･まん延防止

1)魚病診断

①天然水域等での診剛牛数

平成26年度の天然水域等（個人池・ため池

を含む）における魚病診断件数は12件で，魚

嚇水壌等での魚病診断件目

－急狸 一痘遙－- -4月一旦月6月7月一旦月一旦且一1旦月 11月 12月 1月2月一旦且
冷水病 1 1

アユ
その他(水質等）

ウイルス性コイ浮腫症十カラムナリス病 1

コイ 鰐ミクソボルス症 1

不明 1

キンギョへルペスウイルス性造血器壊死症 1

キンギョ ｷﾝギｮへﾙぺｽｳｲﾙｽ神浩血器壊死症･ｶﾗﾑﾅﾘｽ病 1

ギロダクチルス症 1

その他(フナ･ティ

ラビア･オイカワ）
その他(水質等） 1 1

不明 1

表3養殖場での魚病診断件数

一息種一一痘豊一一一-4且一旦月一旦且_Z且一旦且一蛆－1旦且_LL且-lZ且_L且293H

ｱﾏづ鶚鰻病
3

アユ 寺藷ﾝ病
1 2

1 1 1

ウイルス性血管内皮壊死症十カラムナリス病 1

パラコロ病 1 1 11 1 1 2

カラムナリス病 4 3 5 2 2 2 2 3 2 1

非定型エロモナス･サルモニシダ感染症(頭部潰癌病） 1

連鎖球菌症(L.garviae感染症） 2
ウナギ

カラムナリス病十パラコロ病 1

カラムナリス病十シュードダクチロギルス症 2 1

シュードダクチロギルス症 21 2 5 2 11 1 1

メトヘモグロビン血症 1

不明 2 1 1 5 3 2 3 3 1 4 1
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壊・露出する」疾病で,過密飼育や栄養不足な

どによる生理障害が原因と考えられている賊

2011)。今回のケースでは，魚体重50gのアユ

に発生し，背鰭前部に加えて体側にも筋肉組織

の崩壊がみられ（図-3)，ひと池あたりおよそ

30%がへい死した。

ウナギは，昨年度に引き続き，カラムナリス

病（他疾病との混合感染含む）が31件と最も

多かった。一方，パラコロ病による持ち込みは

昨年度の20件から8件へと大幅に減少した。

パラコロ病の場合は薬剤感受性試験を実施し，

適切な薬剤使用について指導を行った。寄生虫

疾病のシュードダクチロギルス症(他疾病との

混合感染含む）が19件（前年度6件） と大幅

に増加した（｢ウナギ養殖における生産効率向

上化試験｣に関連調査結果を記載)。7～10月に

3養鰻場で発生した死亡事例(10～20尾/日が

死亡）では，鯛弁の欠損・上皮増生・梶棒化・

点状出血・鯉先端部黄色化という，共通の症状

が認められた（図-4,5,6,7）ものの，原因は分

からなかった。

引用文献

城泰彦(2011)チョウチン病．親魚病図鑑（畑

井喜司雄,小川和夫監修)，緑書房東京,p.71
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土佐湾産天然アユ回復のための新たな保護増殖手法の開発

石川徹岡部正也長岩理央隅川和

高知県内の河川では,温暖化にともなう水

温の上昇や多発する異常気象,森林の保水

力低下による水量の減少などにより,天然ア

ユ資源の減少が危倶されており,資源再生の

ための対策が強く求められている。

そこで本事業では,資源再生のための対策

の柱として毎年のアユ産卵量を安定的に確保

することを目的とし,そのために①親魚保護②

産卵場造成③遡上パターンの推定④モデル

河川(新荘川)における親魚保護効果の検証

の4項目について検討する。

況の推移を投網一投あたりの採捕尾数により

把握し,親魚保護効果を評価する。

材料および方法

1）親魚集積状況

調査定点は,図－1に示した5点とし,いず

れもアユの集積しやすい瀬を中心に投網した。

採捕尾数は,一定点あたり6投の平均とし, 1

投で20尾以上の採捕があった場合は,採捕

を打ち切り,そこまでの平均とした。

2）成熟状況

採捕されたアユについては,GSIを測定し，

成熟状況を確認した｡なお,漁期の天候不順

による長期濁水等の影響も有り,昨年に引き

続き本年も落ちアユ漁は全面禁漁となってい

る。

1親魚保護

目的

物部川では例年10月1日より河口より

3.8km上流の物部川橋(旧十善寺橋)上流端

より下流は親魚保護区域となり落ちアユ漁は

禁漁となっている｡この区間の親魚の集積状

結果および考察

1）親魚集積状況

物部川における投網1投あたりの採捕尾

数の推移を図－2に示した。

10月30日には,上流から戸板島で0.5尾／

回,県庁堀で1.2尾/回であったのに対し親魚

保護区間である岡西では2.7尾/回,平松で

は19.5尾/回,横瀬で4.2尾/回と親魚保護区

域内での採捕尾数が多くなった｡11月18日

には戸板島で6．5尾/回,県庁堀で2.3尾/回

であったのに対し親魚保護区間である岡西で

は3．0尾/回,平松では14.0尾/回,横瀬で

47.0尾/回と前回と比較して,親魚保護区域

内での採捕尾数が増え,最も採捕尾数の多
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図－1物部川の調査定点図
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存在した。い区間は平松から横瀬に変わった｡12月4日

には岡西で0．8尾/回と平松で10．5尾/回が

採捕されたものの他の定点では採捕されなく

なった｡12月25日には平松のみで15．0尾／

回が採捕され, 1月16日には全ての区間で採

捕されなかった(図-2)。

親魚の集積は10月下旬にはすでに始まっ

ており,以降も親魚保護区域内では親魚の集

積が続いた｡また, 2013年度のように, 12月

以降の解禁時に親魚保護区域の上流部の区

間に新たな親魚群が出現することはなく,産

卵時期にあたる10月下旬以降は,物部川杉

田ダム下流の親魚群が概ね親魚保護区域に

降下していたと考えられた。以上の結果から，

保護区間は親魚保護に有効であったと判断さ

れた。

６
４
２
０
８
６
４
２
０

１
１
１
１

_0

一
切
① ~し･･･-..--.‐

●ダ●.拶叡拶叡〆〆
図－3物部川におけるアユGSIの推移

2産卵場造成

目的

仁淀川では例年10月中下旬に，仁淀川漁

業協|司組合により産卵場の造成が実施され

る。本年度も，昨年と同様に高知市春野町

行当(河口から6．8km)において造成した，

人工産卵場の造成時期および造成場所が適

切であるか検討するため，仁淀川において

主要な産卵場の形成される仁淀川の八田堰

（河口から9.0km)から仁淀川大橋（河口

から4.6km)までの約4.4kinの区間に3点

を設置し，アユ仔魚流下量の推移を把握す

る（図－4)。

材料および方法

調査は,2013年11月13日～2014年1

月12日の期間に,週1回程度の頻度で図-2

に示した3点において20:00に1回のみ同時

に実施した｡サンプリングは流心付近におい

て開口部に流量計を取り付けた流下仔魚ネッ

ト(口径50cm,側長150cm, 目合い335"m)

を3分間設置して行い,入網した仔魚を計数

して次式により一時間あたりの流下仔魚数を

算出した。

●2014/10/30

②
傘
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嘩
迩
一
の
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Ｉ③ 唾 誤温区間i ｡30'4(¥
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曾邑、●
10月 11月 12月 1月

図－2物部川における投網1投あたりの採捕

尾数の推移

2）成熟状況

10月30日におけるGSIの平均値は雌で

7.2,雄で14.4であったが, 11月18日には，

雌で14.2,雄で8．5と最も高くなった｡12月4

日には雌で10.0,雄で7.2,と減少し, 12月25

日には雌で6.9,雄で4．1となった｡なお， 1月

16日には親魚は採捕されていない(図-3)。

GSIの推移は概ね例年と同様の動きを示し，

10月下旬には産卵可能な雌雄が産卵場内に

－1()－



中島で流下量が多いパターンとなった。こ

のことから，昨年と異なり行当上流から中

島上流の広い区間で産卵場が形成されたと

考えられた。また，人工産卵場造成の造成

場所については，総流下量は行当で最も多

かったことから，行当上流での産卵量が最

も多かったと推測され，造成場所として適

切であったと判断される。

産卵場の造成時期については，初回の10

月29日には,既に，産卵場造成場所の行当

で流下ピーク迎えていたことから, 10月中

旬ごろには，既に産卵が始まっている可能

性があり，造成時期を現行の10月中下旬よ

りも早める必要があると考えられる。
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図－4仁淀川の調査定点図

A(ろ過水量)=流下仔魚ネットを通過した水量

※流量計より算出

B(時間流量)=仁淀川中島の流量(㎡/sec)

※国土交通省水位観測所(中島)のデータ

C(流下仔魚尾数)=計数した流下仔魚尾数

1秒あたりの流下仔魚尾数=C/A×B
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結果および考察

仔魚の流下は平成26年10月29日から平

成27年1月14日の間観察された。

八天大橋では, 10月29日に55尾／秒，

ll月26日に65尾／秒の2回のピークが観

察されたがいずれも量的には少なかった。

行当では, 10月29日に4,083尾／秒, 11

月26日に8,932尾／秒の2回のピークが観

察された。中島では, ll月19日に5,866

尾／秒, 1月7日に2,255尾／秒の2回の

ピークが観察された。 3定点のデータを足

し合わせた，河川全体の傾向ではll月19

日とll月26日の期間がピークとなった(図

－5)。

定点間で比較すると，昨年の行当のみが

突出して多いパターンとは異なり，行当と

図－5仁淀川における流下仔魚尾数の推移

3遡上パターンの推定

目的

アユ資源量は遡上量に大きく左右され，

遡上後の減耗率は比較的安定しているとさ

れる。このため， 2007年より本県で実施し

ている，簡便な遡上パターンの評価法であ

る遡上スコアの推移により， 当該河川にお

けるアユ資源量の評価を試みる｡本年度は，

遡上スコアデータの収集を主体に行った。

材料および方法

高知県内の主要ll河川において,2014年
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表－3県内主要11河川における遡上スコ

アの概要

2月から6月までの期間,アユ稚魚の遡上状

況を旬ごとに評価した｡調査定点は,遡上群

が最初に集積する河口から第1番目の堰堤も

しくは大規模な瀬の落ち込みとし,箱メガネま

たは潜水目視により,各定点におけるアユの

集積状況を記録した（表-1,図-6)。集積の

規模は,表-2に示す遡上スコアに基づき評価

した。

表－1遡上調査の調査定点

野a川墨平頁】I 安田jII 伊鳳本川安型jIl 掴固jtI 田川 仁夏川畷豆脚国万十川松白川

比團国田門井垣俄山辺 有弁迩中之強 喰廼 ﾄﾘﾑ皿八田､■■木皿鼻叙姻珂戸皿

上旬

2月 串旬 O O O O O

下旬

3 0 0

２
－
２
２

0 3 2

3

上旬 2 2

3月 中旬 3 2

下旬 3 3

０
２

３

４

２

３

2 2上旬 3

3 4 3 4 34月 中旬 3

下旬

上旬 3 3 3 3 2 2 3 3

5月 中旬

2下旬 3 2 2 3 3 3 2

(1)野根川

3月上旬にスコア2の遡上が見られ初遡上

が確認された｡3月中旬から5月下旬にかけ

てスコア3の遡上が見られ,遡上ピークとなっ

た。

(2)奈半利川

3月上旬にスコア2の遡上が見られ初遡上

が確認された｡3月下旬から5月上旬にスコア

3の遡上が見られ,遡上ピークとなった｡5月

下旬にスコア2の遡上が見られた。

(3)安田川

3月中旬にスコア3の遡上が見られ初遡上

が確認された｡3月下旬から5月上旬にスコア

3から4の遡上が見られ,遡上ピークとなった。

5月下旬にスコア2の遡上が見られた。

(4)伊尾木川

3月中旬にスコア2の遡上が見られ初遡上

が確認された｡3月下旬から5月下旬にはスコ

ア3の遡上が見られ,遡上ピークとなった。

(5)安芸川

3月下旬にスコア2の遡上が見られ初遡上

が確認された｡5月下旬にスコア3の遡上が見

られ,遡上ピークとなった。

(6)物部川

4月上旬にスコア2の遡上が見られ,初遡

上が確認された｡4月中旬にスコア3の遡上が

観察定点河川名 観察定点 河川名

野根川

奈半利川

安田川

伊尾木川

安芸川

物部川

弼田堰

田野堰

焼山堰

有井堰

中之橋

横瀬

競川

仁淀川

新荘川

四万十川

松田川

廓中堰､トリム堰

八田堰

高保木堰

赤鉄橋

河戸堰

四万十

図－6調査対象河川

表－2遡上スコア

評価基準スコア

魚影,ハミアトともになし

魚影なし,ハミアトあり

観察される一群の大きさ100尾未満

観察される一群の大きさ100尾以上1.000尾未満

観察される－群の大きさ1,000尾以上

０
１
２
３
４

結果および考察

2014年度の各河川におけるアユ遡上状況

の概要を表－3に示した。
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見られ,遡上ピークとなった｡5月上旬にスコ

ア2の遡上が見られた。

(7)鏡川

4月上旬にスコア2の遡上が見られ,初遡上

が確認された｡5月上旬から下旬にスコア3の

遡上が見られ,遡上ピークとなった。

(8)仁淀川

3月下旬にスコア3の遡上が見られ,初遡

上が確認された｡4月中旬にはスコア4の遡上

ピークが見られた｡5月下旬にスコア2の遡上

が見られた。

(9)新荘川

2月中旬にスコア3の遡上が見られ,初遡

上が確認された｡その後,5月上旬までスコア

3の遡上が見られ,遡上ピークとなった。

(10）四万十川

3月上旬にスコア2の遡上が見られ,初遡

上が確認された｡4月中旬にスコア4の遡上が

見られ,遡上ピークとなった。

(11)松田川

3月上旬にスコア2の遡上が見られ,初遡

が確認された｡4月中旬にスコア3の遡上が見

られ,遡上ピークとなった｡3月中旬,3月下旬，

5月下旬にもスコア2の遡上が見られた。

4モデル河川（新荘川）における親魚保

護効果の検討

目的

高知県の新荘川漁業協同組合では， 2007

年度より8年間連続で落ちアユ漁を全面禁

漁としている。一方， ここ数年の遡上状況

は他河川に比べ安定している。新荘川は，

土佐湾中央部の須崎湾に注ぎ込む2級河川

であり,須崎湾は湾口部に津波対策として，

長大な防波堤が建設されているため，その

開口部は数百mと非常に狭く閉鎖的な内湾

となっている（図-7)。こういった地理的条

件から，新荘川ではアユが母川回帰してい

る可能性が考えられ，海域での移動分散の

影響が少なく親魚保護の効果が現れやすい

と推測される。本項目では，親魚保護の効

果を把握するために，前年度の仔魚流下時

期と耳石解析による遡上魚の孵化履歴の照

合を行った。

今年度は，各河川とも全般的に遡上量は

例年並みであったと考えられる。ピークの

遡上量は仁淀川や四万十川といった大規模

河川でスコア4の遡上が短期間確認された

ものの，各河川ともスコア2から3の期間

が多く，遡上量はあまり多くはならなかっ

た。遡上時期も，新荘ﾉl lで2月中旬と例年

より早い初遡上が確認されたものの，他の

多くの河川では3月上旬から中旬ごろに初

遡上が確認され，例年並みであった。

図－7新荘川全図

材料および方法

新荘川,仁淀川,物部川において前章の

遡上スコア調査定点の周辺で3月，4月に遡

上魚を投網及びエレクトリックフイッシャーによ

り採捕した｡これらのサンプルは,捕獲後速や

かに99%エタノールにより固定して当センター

に持ち帰り,平衡石を摘出して光学顕微鏡

(400倍率)下で日周輪を計数し,捕獲日から

－13－



の孵化日組成は2013年11月13日から2014

年1月19日の範囲にあり最頻値は, 12月14

日であった｡同様に,2014年5月13日遡上

群の孵化日組成は2013年12月17日から

2014年2月22日の範囲にあり最頻値は, 1

月10日であった｡物部川における遡上群は，

12月下旬以降の孵化群の頻度が高くなった。

一方,2013年度における物部川の仔魚流

下のピークは11月中旬及び12月上旬であり，

仔魚流下ピークと遡上魚の孵化ピークは一致

しなかった(図-9)。

差し引いたものを孵化日と推定した｡また,同

様に物部川,仁淀川(3章図-6参照)に遡上

したアユについても日周輪を計測した｡これを，

当該河川における平成25年度のアユ仔魚流

下尾数と比較した(流下仔魚尾数の計測方法

については,2章参照)。

結果および考察

新荘川における2014年2月14日遡上群

の孵化日組成は2013年10月24日から11

月26日の範囲にあり最頻値は, 11月11日で

あった｡同様に,2014年4月7日遡上群の孵

化日組成は2013年10月28日から12月25

日の範囲にあり最頻値は, 11月13日であっ

た｡新荘川では2月及び4月遡上群ともに，

11月中旬孵化群の頻度が高くなった。

一方,2013年度における新荘川の仔魚流

下は,調査回数が少なく,本来のピークを取り

こぼしている可能性があるものの1月中旬が

最も高くなった｡遡上魚の多くみられた11月

中旬の仔魚流下量は少なく,仔魚流下ピーク

と遡上魚の孵化ピークは一致しなかった(図

-8)。
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図－9物部川における遡上魚の孵化履歴と

仔魚流下状況

仁淀川における2014年3月25日遡上群

の孵化日組成は2013年10月20日から12

月27日の範囲にあり最頻値は, 11月22日で

あった｡仁淀川における遡上群は, 11月下旬

孵化群の頻度が高くなった。

一方,2013年度における仁淀川の仔魚流

下のピークは11月中旬と12月中旬であり，

仔魚流下ピークと遡上魚の孵化ピークは一致

しなかった(図-10)。
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仔魚流下状況

物部川における2014年4月17日遡上群
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図-10仁淀川における遡上魚の孵化履歴と

仔魚流下状況

3河川の比較では，新荘川においては仔魚

流下に関するデータの不足が否めないもの

の，仁淀ﾉ| | ，物部川については昨年度に引き

続き，同一河川の流下群と翌年遡上群のピー

クは一致せず，両群間の相同性は見いだせな

かった。本年度の結果からも河口部の開放的

な河川については母川回帰の可能性は低い

と考えられる。

補足(漁業者の増殖活動支援）

流下仔魚計数作業の受託

各漁協が実施した流下仔魚調査で採集した

検体を計数した(表-4)。

受託検体数漁業協同組合名(50音順）

体
体
体

検
検
検

４
６
０

２
３
３

芸陽漁業協同組合

四万十川中央漁業協同組合

仁淀川漁業協同組合

表－4流下仔魚計数作業受託件数
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人工種苗｢土佐のあゆ｣による資源添加技術の確立

石川徹･岡部正也･長岩理央

高知県内の河川では,天然アユ資源の減少

が危倶されており,資源再生のための対策が強

く求められている。 そこで,本課題では,アユ

種苗の生産機関である高知県内水面種苗セン

ター（以下種苗センター）と連携して人工種苗

｢土佐のあゆ｣の種苗性向上と放流手法の改良

に取り組み,高知県の河川環境に即したアユ資

源添加技術を確立する。

った｡奈半利川においては,田野井堰において

すくい網およびしき網を用いて採捕した。

結果および考察

松田川では2014年3月18～24日の間に

3,184尾,奈半利川では2014年3月31日に

2,669尾の天然稚アユを採捕し,当センター施

設内の屋外50トン水槽に収容した。

松田川産アユ(以下松田川親魚群)は,2013

年3月18日～10月17日までの213日間

奈半利川産アユ(以下奈半利川親魚群)は

2014年3月31日～10月10日までの193日

間養成した。 人工種苗｢土佐のあゆ｣の生産計

画にあわせて成熟をコントロールするため， 5

月16日～7月20日の66日間，明期18時

間暗期6時間のサイクルで長日処理を実施し

た早期親魚群(松田川早期親魚群､奈半利川

早期親魚群)、および5月30日～8月3日の

66日間，同様の長日処理を実施した通常親魚

群(松田川通常親魚群)の3群を養成した。

飼育期間中の給餌率は総体重の約2～4％と

し,水温変動などの環境変化が生じた場合は直

ちに餌止めし, 1％塩水浴を適宜実施して疾病

予防に努めた｡また,姥死個体や衰弱個体が見

られた場合には,定法により冷水病菌のPCR検

査を実施した｡本年度は松田川親魚群におい

て4月上旬から5月上旬の間に冷水病による

へい死が続き､累積で千尾程度が減耗したが、

その後水温の上昇とともに症状は回復した｡ま

た､冷水病防除の目的で夏季の高水温期に1%

以上の塩水浴を2日間連続で2回実施したとこ

ろ,以後冷水病菌は検出されなくなった｡その

1天然親魚の採捕と養成

目 的

種苗センターで生産されたF5種苗(継代数

4,以下F5と表記)の種苗性を評価したところ，

継代飼育にともない遺伝的多様性が低下しつ

つあることが判明したため,天然親魚の導入の

必要性が示唆された（平成19年度事業報告

書)。そこで本課題では,生産施設から隔離さ

れた当センターの施設を利用し,防疫対策を徹

底させるとともに種苗生産計画に合わせて成熟

コントロールを行い,種苗の遺伝的多様性を確

保するために必要な尾数の天然親魚を養成す

る。

材料および方法

天然アユの採捕は,県西部に位置する松田川

の河口から約3.2km上流の河戸堰および,県

東部に位置する奈半利川下流において,松田

川漁業協同組合並びに奈半利川淡水漁業協同

組合の協力により実施した。

採捕方法は,特別採捕許可に基づき松田川

においては河戸堰魚道内に上りうえ(LlOOcm

XW70cm×H60cm,#3mm)2基を設置して行
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後も密度を適正に管理しながら飼育した結果，

松田川親魚群で2,050尾,奈半利川親魚群で2,

626尾の親魚を仕立てることができ,飼育開始

から採卵に供するまでの生残率は松田川親魚

群で64.4％,奈半利川親魚群で98.4％となっ

た。

地からPCR法による病原菌の検出を行った。

結果および考察

2014年放流群の全てのロットについて検査し

た結果,冷水病およびエドワジェラ.ｲｸﾀﾙﾘ感

染症原因菌はいずれのロットからも検出されな

かった。

2放流種苗の疾病に対する安全性評価 3放流種苗の遺伝的多様性評価

目 的

人工種苗｢土佐のあゆ｣の防疫対策の一環と

して,冷水病菌(振冶I'ひ妬αe"i"刀“しむ"”肋I"刀）

およびアユのエドヮジェラ･イクタルリ感染症原

因菌(Etか侭ﾉ雄/b施んz誠"ｿｳの保菌検査を実施

する。

目 的

天然アユと同等の遺伝的多様性を持つ人工

種苗の供給体制の確立に資するため,種苗セン

ターで生産され,県内河川に放流される人工種

苗｢土佐のあゆ｣の遺伝的多様度をマイクロサテ

ライトDNA多型解析により評価する。

材料および方法

2014年放流群の全ての生産池(以下ロット)に

ついてlロット当たり,60尾以上の種苗を無作

為抽出し,検査に供した。

冷水病菌(F:psI'℃"坪ﾌｶ伽""ﾉについては,ア

ユ冷水病防疫に関する指針(アユ冷水病対策

協議会,平成20年3月改訂版)に従い,冷水

病菌に特異的なロタマーゼ遺伝子群の一つで

ある,PPIC(peptidyl-prolylcis-transisomerase

C)遺伝子をターゲットとしたPCR法

(izumi(2003),吉浦(2006))により,冷水病菌の検

出を行った。

エドワジェラ･イクタルリ(Eﾉb麺血"力については，

独立行政法人増養殖研究所魚病診断･研修

センターから公開された魚病診断マニュアル｢ア

ユのEy"侭ﾉ減タノな始ﾉbra血"感染症の診断･保菌

魚(種苗)からの検出平成20年4月暫定版

(ただしプライマーは7月に改良されたものを使

用)｣に従い,検体より分離,培養したSS液体培

材料および方法

種苗センターで生産された,人工種苗｢土佐

のあゆ｣2013年放流群のF1種苗(Flは天然親

魚を親とし継代数0,以下2014Flと表記)およ

U<F2種苗(F2はFlの子で継代数1,主に早

期放流用の種苗として用いる,以下2014F2と

表記）についてマイクロサテライトDNA多型解

析を行い,遺伝的多様度を天然海系,県外産

放流種苗および市販人工種苗と比較した｡サン

プリングは一ロット当たり12個体程度を無作為

抽出することで行い,その尾びれを99%エタノー

ル中で保存した｡DNAサンプルは99%エタノー

ル中に保存した尾びれからDNA抽出精製キッ

トを用いて抽出,精製し,アユマイクロサテライト

DNA7マーカー座(Pall～Pal7)について解

析した。各マーカー座は高木ら(1999)に従

いPCR法により増幅し,オートシーケンサ

(BeckmanCEQ8000ジェネテイックアナライザ)を

用いて各PCR産物の分子量を決定した。得ら
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2014年放流群は生産の過程で大きな遺伝的浮

動が生じておらず,天然群に近い遺伝的多様性

を保持していたと判断した。

引用文献

池田実,高木秀蔵,谷口順彦． （2005） ：マイ

クロサテライトDNA分析によるアユ継代種苗の

遺伝的変異性と継代数の関係.日水誌,71(5),

768-774.

M.Takagi,E.Shoji,N.Taniguchi

(1999) :MicrosatelliteDNApolymorphism

torevealgeneticDivergenceinayu,

'光c"masusa"i'巴施戸)助e"bsS℃/:,65(4),507-

512．

谷口順彦,中嶋正道,池田実,谷口道子,高

木秀蔵. (2005) :人工採苗アユの遺伝的多様性

評価.アユの健苗性の促進に関する研究.人工

種苗の遺伝的多様性と生態的特性の保全を目

れた分子量のデータは解析ソフトArlequin

ver.3.01およびFstatver.2.9.3.2により解析し，

遺伝的多様度の指標である平均へテロ接合体

率(Ho,He),ローカスあたり平均アリル数（以下

A)および固定指数(以下Fis)を推定した。 さ

らに,各種苗の遺伝的分化の程度を知るため，

解析ソフトPhylipver､3.69を用いて各マーカー

座のアリル頻度から集団間の遺伝的距離を算出

し,UPGMA法に基づく類縁図を作成した。

結果および考察

表－2および図－1に平均へテロ接合体率の期

待値（以下He)およびローカス当たり平均アリ

ル数（以下A)に基づく各種苗の遺伝的多様

度を示した｡2014FlのHeは0.773,Aは14.6,

2014F2のHeは0.784,Aは14.0といずれも天

然群と同等の高い値を示していた｡また,同一

個体群内での近親交配の程度を示すFisにつ

いても,2014Flで0.046,2014F2で0.040と低

い水準であった。

人工種苗｢土佐のあゆ｣と天然アユ集団との遺

伝的分化について検討するため,種苗センター

産Fl種苗(2011F1,2012F1,2013F1,2014F1),

F2種苗(2011F2,2012F2,2013F2,2014F2) ,F5

種苗(2006F5),県内の河川に遡上した天然ア

ユ4集団(iyoki2002,Niyodo2002,Simanto2002,

Matsda2006)および市販人工種苗(2006AS)につ

いてマイクロサテライトDNA7マーカー座に基づ

く集団間の遺伝的距離を求め,UPGMA法によ

り類縁図を作成した（図-2)。その結果,2014F

1と2014F2は,天然群のクラスターと継代数の

多い2006F5の間に位置し,天然群と同様の遺

伝的多様性を保持していた2011F1,2012Fl,

2012F2,2013Fl,2013F2と同じクラスターに属し

ていた｡以上の結果から人工種苗｢土佐のあゆ」

指して,5-16.
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表－2平均ヘテロ接合体率の期待値(He)およびローカス当たり平均アリル数(A)に基づく

各種苗の遺伝的多様度

由来 ｻﾝブﾙ数平常到学/平均へﾃﾛ接合体率平均へﾃﾛ接合体率固定指数（観察値） （期待値）

A He FisHo

種苗センター1代目（2002） 48 11．3 0.771 0．763 -0.010

種苗センター5代目（2006） 8.3 0.667 0.709 0.06348

種苗センター2代目（2011）

種苗センター1代目（2011）

12．7

14．4

0.739

0.760

0.792

0773

0.06596

104 0.016

種苗センター2代目（2012）

種苗センター1代目（2012）

13．4

13．6

0.749

0.761

0.765

0.788

0.019

0.033

96

96

種苗センター2代目（2013）

種苗センター1代目（2013）

13．7

15．0

0726

0.728

0.768

0.773

0.056

0.055

96

96

種苗センター2代目（2014）

種苗センター1代目（2014）

0.784

0.773

0.04095

92

14．0

14．6

0.753

0.737 0．046

四万十川（2002）

松田川 （2006）

仁淀川 （2002）

伊尾木川（2002）

土佐湾産＊

琵琶湖＊

0.765

0.709

0.739

0.759

0.753

0.699

0.765

0.754

0.776

0.783

0.784

0.756

0.000

0.060

0.048

0.031

0.040

0.075

48

44

47

47

27

30

９
３
４
３
９
３

の

２
１
２
１
１
１

１
１
１

１
１

49 13．6 0．771 0.765 -0.008
口－－■ロー■‐‐ｰー■■■■ー。■■‐■■‐■■‐ロ■ロー■■q■■■■■■■－■■ー■ローーローロ‐q■ロー■■‐■■－コ■■－■■q■凸一一■■■■ｰ■■‐‐■‐‐■■‐■■■ー画画一■■4■

48 9．9 0.719 0.736 0.023

天然-TY**
．．ーｰ－口q，－■－－■－1■－－1■画一画■－口'■‐q■‐＝4■‐q■■‐■■ー■■ー

人Z-FS**

0.735

0.676

0.605

0.611

0.493

0.484

0.355

0．662

0．1510.624

0.577

0.566

0.581

0.486

0.46

0.328

0.643

45

48

50

43

45

47

47

48

１

０
８
“
卵
“
恥
”
“

●
●

●

人工-FU**

人工一WA**

人工－TH**

人工一TY**

人工－ 1 **

人工－G**

人工一FG**

市販人工種苗(2006）

0.146

0.064

0.049

0.014

0.050

0.076

0.029

*:Takagietal (1999),池田ら(2005).表中の()内は生産年または採捕年を示す。
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ウナギ養殖における生産効率向上化試験

長岩理央・岡部正也

ウナギ養殖は高知県の主要産業の一つで

あり、20経営体により年間216トン、推定

10億円の生産がおこなわれている (H26

年)。しかしながら、近年、シラスウナギの

不漁や資材の高騰に加え、魚病被害の深刻

化が経営を圧迫している。なかでも、 「えら

病」による被害は大きく、被害額は県全体

で数千万円におよぶと推定されており、生

産効率を損なう大きな要因となっている。

「えら病」 とは、 ウイルスや細菌の感染に

よってウナギの鯉に生じる疾病の総称であ

り、病原体の種類により対処法が異なるが、

養殖現場ではこれらの病原体の判別が困難

であることから、原因に応じた適切な対処

が出来ず、被害が拡大してしまう事例が多

い。さらに「えら病」に対しては、使用で

きる薬剤がなく、一旦発症すると治療が困

難な場合が多いことから、発生を予防する

ことが重要となってくる。

そこで本事業では、 「えら病｣をはじめと

する魚病について、 1）迅速・正確な診断

技術の確立、 2）飼育環境コントロールに

よる疾病予防技術の開発、 3）治療法の確

立、に関する以下の取り組みを行い、魚病

被害の軽減による、県内養鰻業の収益性向

上を目指した。

1）迅速・正確な診断技術の確立

･PCR法の導入

2）飼育環境コントロールによる疾病予防

技術の開発

①水質モニタリングによる飼育環境の把握

②飼育水中の細菌叢把握手法の検討

3）治擦法の検討

・水槽実験による治療試験

本事業の内容は、県内のウナギ養殖業の

振興を目的として平成23年10月6日に発

足した高知県養鰻研究会においても喫緊の

課題として位置づけられ、当センターにそ

の対応が求められている状況である。本年

度は､主に2）の②について検討したので、

その内容を以下に記す。

2）飼育環境コントロールによる疾病予防

技術の開発

②飼育水中の細菌叢把握手法の検討

目的

耐性菌の出現や食品の安全性の観点から

水産用医薬品の使用制限が厳しくなり，養

殖現場での疾病対策が困難となりつつある

養殖現場においては、疾病発生を未然に防

ぐための飼育方法を開発することが求めら

れている。

養殖環境中においては、病原菌と非病原

菌の競合が常に生じており、両者の相互作

用において、病原菌が優勢である場合には

疾病発生の機会が増大すると考えられてい

る（前田， 2005；野口， 2012)。また、魚

病細菌の多くは池中に常在し、何らかの条

件が整ったときに、魚介類に感染して発病

させると考えられている（若林ら， 1976)。

したがって、疾病を予防するためには、非
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病原菌が優勢となる飼育環境（魚病細菌を

感染させない条件）を明らかにし、そのよ

うな環境を維持するための飼育方法を検討

する必要がある。

このような観点から、 ウナギ養殖におい

ては、飼育池水中の細菌群集組成を培養法

によって明らかにしようと試みた研究（若

林ら， 1976）があるが、培養法は様々な選

択培地を必要とし、また、未知の栄養要求

を持つものや、嫌気的な環境を要求する細

菌がいる可能性もあることから、正確に細

菌群集を評価するのは難しいと考えられる。

そのため、農業や医学分野においては、培

養によらず、直接サンプルから細菌DNA

を抽出して解析する､TLRFLP法(Tbrmmal

RestrictionFragmentLength

PolymorphismAnalysis,末端断片長多型

法) (Liuetal.,1997;Shiitteetal.,2008)

を用いて、土壌や口腔内の細菌群集組成が

明らかとされている（松家ら， 2003；

Sakamotoetal.,2003)。

そこで本研究では、 TLRFLP法を適用し

て、 ウナギ飼育池水中の細菌群集組成を把

握するとともに、細菌群集組成と水質、疾

病発生状況との関連を明らかにすることを

目的とした。

唆された。

･統計的に有意な差はなかったものの、細

菌群集組成に基づいて分類した3つのク

ラスターのうち、パラコロ病の発生割合

が高いクラスターに属する飼育池の亜硝

酸態窒素濃度は、全く発生していない池

に比べて高い傾向が認められた

(本課題の成果については投稿準備中）

次年度以降の計画

・クローニング法を用いて、疾病発生池あ

るいは非発生池水中に特徴的な細菌を

特定する

・特定した特徴的な細菌（指標菌）の量的

消長を定量PCRでモニタリングする

．指標菌の消長と疾病発生や水質の変化と

の関連を明らかにし､環境コントロール

による疾病予防法を検討する

引用文献

Liu,W-m,TL・Marsh,H.Chengand

L.』・Forney(1997)Characterizationof

microbial diversity by determming

terminal restrictionfiPagment length

polymorphismsofgenesencodingl6S

rRNA.Appl.Environ.Microbio1., 63,

4516-4522．

前田昌調（2005）海産微生物の拮抗作用

と魚介類飼育への利用．海の研究

(OceanographymJapan) ,14(1) ,

7-20．

松家輝・境雅夫・井上聖華・金澤晋

二郎(2003)TLRFLP法によるトウモロ

コシ根圏および非根圏土壌の細菌群集構

造の比較． 土と微生物 (Son

結果と考察

・養鰻池中の細菌群集組成を把握する手法

として、TLRFLP法を適用できることが分

かった。

・パラコロ病が発生している飼育池と発生

していない飼育池で細菌群集組成に違い

があったことから、細菌群集組成と疾病

の発生には何らかの関連があることが示
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野口浩介（2012）増養殖環境における微

生物の生態と利用に関する研究．佐玄水
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鰻生息状況等緊急調査事業

高知県におけるシラスウナギの来遊状況及び黄ウナギ・銀ウナギの生息状況の把握

岡部正也

高知県東部に位置する2級河川奈半利

川においてニホンウナギ成魚を定期的に

採捕し,黄ウナギ,銀ウナギの河川内での

分布および出現時期を把握する｡また,採

捕したニホンウナギは外部標識装着後採

捕地点に放流して追跡し,再採捕された個

体について遺伝標識を用いた個体識別を

行い,成長,成熟および移動の把握を試

みる（図1)。

近年,わが国の沿岸に来遊するウナギ属

シラスは著しい減少傾向にあり,資源の枯渇

が懸念される状況にある｡しかしながら,ニホ

ンウナギの保護増殖に不可欠なウナギ属シ

ラスの来遊時期や来遊パターン,およびニ

ホンウナギ成魚の河川における生息状況に

関する情報は極めて少ない。

そこで,本事業では,高知県沿岸におけ

るウナギ属シラスの来遊時期や来遊パター

ン,および県内河川におけるニホンウナギ成

魚の生息状況を調査し,資源管理と保護増

殖に必要な知見を収集する。

材料および方法

1）ウナギ属シラス調査

来遊状況の把握：高知県中央部に位置す

る2級河川夜須川の河口において,新月を

基準に1回／月， 日没,干潮後の上げ潮時

に調査員3名のすくい網による約2時間の

採捕を行う｡また,調査地点にはデータロガ

ーを設置し,水温の推移を把握する。

発育段階の推定：採捕したウナギ属シラス

は全長,体重を測定後,色素の発現状態に

基づき発育段階を推定する(Fukudaeta1.

2013)。

2）ウナギ成魚調査

黄ウナギ,銀ウナギの出現状況の把握：

高知県東部に位置する2級河川奈半利川

において,筒漁法によりニホンウナギ成魚を

1回以上／月の頻度で採捕し,全長,体重

を測定後,Silveringindex (以下S・l.)

(Okamuraeta1.2007)に基づき成熟段階

を推定して記録する。

標識放流による追跡：採捕したニホンウナ

全体計画

1）ウナギ属シラス調査

図1．調査河川の概要

高知県中央部に位置する2級河川夜須川

の河口においてウナギ属シラスの遡上調査

を行い,来遊時期および来遊パターンを年

間を通じて発育段階ごとに把握する （図

1)。

2）ニホンウナギ成魚調査
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ギは,全個体に共通のイラストマータグ

(2013年度は左目の上に赤色,2014年度は

左目の上に白色）を装着し,採捕された地

点に放流して追跡する。 さらに放流時には

胸鰭の一部をDNAサンプルとして保存し，

再採捕時にマイクロサテイトDNA多型解析

に基づく遺伝標識により個体識別を試みる。

･本課題は,水産庁委託鰻供給安定化事

業のうち｢鰻生息状況等研究調査事業｣(平

成25～26年度)の一環として実施した。

･本課題の成果については,各年度の中間

報告会および年度末報告会において報告

するとともに,委託元である水産庁に報告書

として提出した。
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河川利用中山間地域活性化事業

アマゴ生息状況調査

目的

高知県では,平成21年度から産業振興計画

に基づく成長戦略の一環として,アユ漁終了後

の中下流域を｢アマゴの冬季釣り場｣として開放

し,中山間地域の交流人口の増加と活性化を図

る取り組みを行っている。本事業では,この取

り組みの候補となった河川についてアマゴの生

息状況を調査し,事業の推進に必要な基礎デ

ータを収集することを目的とする。

本年度は松田川本流,および新荘川につい

て調査した。

1）松田川

岡部正也･石川徹
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図-ﾕｰ2各調査区間の水温の推移
（－:致死的限界温度,…:生息適温の上限）

2014年4月14日～2015年3月6日の期間に

1回／月の頻度で合計6回（6,9,10, 12,1,

2月は欠測)，潜水調査を実施した（図－1－1)。

調査は,調査員2名の目視観察により行い,各

起点から下流へ約400mを潜水して区間内にお

けるアマゴの尾数,産卵床の形成,および産卵

の有無を確認した｡また各区間にはデータロガ

ーを設置し,1時間毎の水温を記録した。

材料および方法
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’ 結果

水温の推移：各調査区間の水温の推移を図－1

－2に示した｡4月の平均水温は,笹平キャンプ

場で13.3℃,坂本ダム下流で14.5℃といずれも

アマゴの生息適温の上限となる20℃を超えない

水温であったが,5月下旬にはいずれの区間で

も20℃を超え,7月には致死的限界温度の

26℃を上回って推移し,8月下旬には笹平で

29.1℃,坂本ダム下流で29.8℃に達した｡その

後,いずれの区間においても,生息適温の上限

を下回ったのは10月中旬以降であった。

生息状況調査：笹平,坂本ダム下流のいずれ

の定点においても,調査期間を通じてアマゴは

確認できなかった。
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図－1－1調査区間の概要

松田川上流の坂本ダム上流端から坂本大橋

までの約1. 2Krnの区間および坂本ダム上流

の笹平キャンプ場下の約1kmの区間について
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れておらず,公式なアマゴの放流は,過去に放

流の実施主体であった津野町の記録によると少

なくとも過去5年間は行われていない。

今後の計画

松田川本流の2区間においてアマゴの生息状

況調査を継続し,再生産の有無を確認する。

水温測定：新荘川流域の水温の推移を把握す

るため,各調査定点にデータロガー(TidbitV2 ,

Onset)を設置し, l時間ごとの水温を測定した。

また,実験的に求めたアマゴの生息適温の上限

と高温側の致死的限界温度をもとに,各調査定

点で記録した温度範囲から,周年にわたるアマ

ゴの生息の可否について検討した。

生息状況調査：本調査は2013年7月から実

施しており,現地での距離および標高の測定に

は,ポータブルGPS (コロラド400i,GARMIN)

を用いた。各定点について調査員が潜水し，

アマゴの個体数,産卵床および産卵の有無を目

視により確認した。調査水域には,カワムツ

Zaccotemm"cmオイカワ麹ccopla"ﾌuS)ウ

グイ7)fob(わ"力akひ"e"S心アユf光cqg"""

a"t'e"などの魚種が多く生息することから（伊

藤ら1962),誤判別を避けるため,アマゴ固有の

特徴であるパーマークおよび朱紅点が確認でき

た個体(中野ら1998)のみを計数した。特に，

全長ごとの分布を把握するため,推定全長（以

下推定TL)10cm未満（以下小型魚),推定

TL10cm～20cm未満（以下中型魚),推定

TL20cm以上（以下大型魚)の3段階に分け

て計数した。また, 10月～翌年2月につい

ては,婚姻色の有無による成熟個体の識別,孵

化仔魚の確認を試みた。

2）新荘川
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図-2-1調査定点図(新荘川）

I
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図－2－2再生産調査定点図(赤木川）

材料および方法

調査定点：新荘川において,竹ガ谷,大西,大

川,倉川及び赤木川の5箇所に調査定点を設

定した(図-2-1)。また､産卵期にあたる2014年

11月から本調査で唯一､アマゴの確認された赤

木川の上流部において､アマゴの再生産の有

無を確認するための調査を実施した(図－2－2)。

なお､当該河川にはアマゴの漁業権は設定さ
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結果 このため､アマゴの産卵期である秋季から､赤

木川の調査範囲を上流部に拡大したところ、

H26.11.27の調査時には成熟した(婚姻色を呈

した)つがい1組を含む3個体が確認された。

H26.12.19の調査時にも､H26.11.27とは別の

水域で､成熟したつがい3組を含む8個体が

確認された｡また､孵化後の稚魚が出現する春

季のH27.2.13調査時には､当歳魚(H26秋産

卵群由来)と考えられる稚魚3尾を含む､12尾

が確認された。（表-2-1)(図-2-4)。

表－2－1新荘川5定点におけるアマゴ観察尾

数

６
４
２
０
８
６
４
２
０

１
１
１
１

図-2-3冬季の新荘川各定点における日平均

水温の推移

水温の推移：新荘川の各定点における水温の

推移を示した(図－2－3)。竹ガ谷､大西､大川に

ついては2013年11月～2014年2月の日平均

水温の推移について,赤木については2014年

11月～2015年2月の日平均水温の推移につい

て示した｡アマゴの確認された赤木では冬季の

日平均水温は9．1℃～15.2℃の範囲で推移

し､他の3定点よりも4℃程度高くなった。

生息状況調査本流の3定点(大川､大西､竹

ガ谷)では､調査開始のH25.7.19から

H26.6.30の期間一度もアマゴは確認されなかっ

た｡また､H26.4.2には調査定点を増やし､赤木

川､倉川でも調査を行った｡この時､本流の3定

点及び倉川では､アマゴは確認されなかったが、

赤木川では1尾のアマゴが確認され､H26.6.30

にも同じ水域でアマゴが確認された｡この個体

は､上下を堰堤に阻まれた狭い水域に留まって

おり､同一個体の可能性が高いと考えられた｡ま

た､この水域の標高は100m程度であること､確

認された個体数が1個体のみであることから、

当該水域において繁殖しているものではなく、

上流部より流下してきたものと考えられた。

大川

120m

大西

160m

竹ガ谷

300m

赤木川〈支流〉

100m

倉川(支流）

150m

H25.7.19 0 0 0

H25.820 0 0 0

H25.9-20 0 0 0

H25.11.12 0 0 0

H25.12‘9 0 0 0

H26J.14 0 0 p

H26.4.2 、 0 0 0I

H26.6.30 0 0 0

H26.11,27 ※ 3

H26,12.19 ※ 8

H27.2.13 ※ 12

－&鯛五なし※胸蚕区朋を上流に拡大して実旋

■■■I■■■■■■■■■■■■■■■
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図－2－4赤木川におけるサイズ別アマゴ観察

尾数

考察

新荘川支流赤木川においては､複数群の成

熟した個体のペアリングが確認されたこと､放流

がない状況で春季に当歳魚が確認されたことか

ら当該水域でアマゴが再生産していることが確
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認できた。

赤木川でアマゴが確認されたのは標高100m

~190mの2km足らずの範囲である｡標高190m

付近には高さ5mほどの滝があり､そこから上流

でアマゴは確認されていない｡また､アマゴが確

認された範囲は､堰堤等により少なくとも5つの

区画に分断されている｡これらの堰堤には魚道

がなくアマゴが遡上できないと考えられ､上流か

らの流下を除きアマゴの交流はないものと考えら

れる｡確認された個体数も潜水目視で十数尾程

度であり､資源量としては決して大きいものでは

ない｡今後､放流等を含む適切な保護が行わな

ければ､当該水域のアマゴ資源は枯渇する可能

性がある。

本流の3定点(大川､大西､竹ガ谷)では､調

査開始のH25.7.19からH26.6.30の期間一度

もアマゴは確認されなかった｡これらの定点では、

夏季にアマゴの致死的限界温度である26℃を

超えることがあり､アマゴの周年の生息には厳し

い環境であることがすでに判明している｡一方ア

マゴの生息が確認された､赤木川では冬季の水

温が､本流の3定点よりも4℃ほど高くなっていた。

赤木川は上流部で豊富な湧水がある(現地でも

水源として活用されている)ことや河畔林が発達

していること等から､水温の挙動も他の本流3定

点と異なる可能性がある｡いずれにしても､標高

や水温条件から赤木川はアマゴの生息環境の

限界に近い場所と考えられ､夏場の水温の挙動

がどのようになるか､今後の調査結果を待ちた

い。

堰堤で分断される環境にあり資源量も少ないこ

とから､資源枯渇を防ぐためには放流等の保護

増殖活動が必要。
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要約

･新荘川支流の赤木ﾉl lにおいて､アマゴが再生

産していることが確認された。

･赤木川はアマゴ生息範囲を多くの魚道のない
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河川漁業生産量の推移

(単位:トン）

その他魚類には,うぐい．おいかわを含む

-31-

企
』
・
』 アユ ウナギ コイ マス類 その他魚類 貝類 エビ その他動植物 合計

1971 603 145 122 10 444 15 113 186 1,638

1972 429 84 39 2 342 7 60 167 1,130

1973 795 80 42 4 365 6 61 349 1,702

1974 1,558 136 58 53 423 9 103 253 2,593

1975 2,257 193 116 68 514 8 131 304 3,591

1976 1,807 168 88 75 405 7 101 323 2,974

1977 1,340 163 69 20 353 7 72 241 2,265

1978 1,402 166 72 21 341 7 58 227 2,294

1979 1,052 168 75 21 372 17 58 205 1,968

1980 1,479 181 75 26 362 11 70 444 2,648

1981 1,837 177 76 32 346 9 103 208 2,788

1982 1,754 184 74 37 359 31 103 438 2,980

1983 1,630 157 66 36 307 40 129 542 2,907

1984 1,290 106 54 36 233 37 149 177 2,082

1985 1,270 122 59 44 212 37 155 253 2,152

1986 1,153 129 60 40 184 26 111 279 1,982

1987 1,053 124 67 37 198 25 114 248 1,866

1988 1,369 127 65 40 196 14 108 282 2,201

1989 1,422 131 66 66 194 14 106 224 2,223

1990 1,368 117 59 62 194 13 104 281 2,198

1991 1,430 101 47 69 187 10 109 258 2,211

1992 1,283 112 48 64 184 6 103 230 2,030

1993 1,195 111 47 67 182 6 105 60 1,773

1994 1,115 112 52 69 181 6 104 202 1,841

1995 821 59 35 66 127 5 64 136 1,313

1996 849 59 34 65 125 5 60 123 1,320

1997 721 51 32 43 118 4 50 141 1,160

1998 591 63 28 42 104 3 52 30 913

1999 559 64 21 40 74 2 52 37 849

2000 564 74 17 39 54 2 56 97 903

2001 492 67 13 36 50 2 56 98 814

2002 453 56 13 34 49 2 62 92 761

2003 262 60 10 34 36 2 55 54 513

2004 134 36 5 18 21 0 55 90 359

2005 333 57 5 18 25 0 56 98 592

2006 140 ＊ 3 2 ＊ 0 ＊ ＊ 145

2007 97 ＊ 3 1 ＊ 0 ＊ ＊ 101

2008 106 21 3 1 18 1■■■ 33 45 227

2009 139 ＊ 3 1 ＊ ー 34 151 328

2010 100 ＊ 2 1 ＊ 一 8 54 165

2011 112 7 2 1 8 '■■■ 6 36 172

2012 100 8 2 1 9 ー 8 36 164

2013 103 3 1 1 8 一 3 26 146

2014 106 4 1 1 7 1■■■ 1 34 154



天然アユの市場別取扱量の推移

(単位: kg)

－32－

年
西土佐

鮎市場

四万十川

上流淡水
仁淀川 芸陽

幡多公設

卸売市場

計

(ﾄﾝ）

1977 14,812 14．8

1978 18,368 18．4

1979 7,681 7.7

1980 4,870 17,636 22.5

1981 6,500 27,559 34.1

1982 3,400 15,227 18．6

1983 1,700 11,806 13．5

1984 5,183 17,912 23.1

1985 1,425 4,445 15,526 21.4

1986 1,409 6,546 9,582 17．5

1987 1,299 4,814 7,704 13．8

1988 3,112 1,614 5,050 17,508 27.3

1989 1,513 1,613 10,356 13．5

1990 1,523 1,944 8,991 12．5

1991 4,788 3,970 3,537 11,887 24.2

1992 1,527 3,524 4,043 7,680 16．8

1993 2,855 3,720 1,573 8,134 16．3

1994 2,040 2,129 2,674 6,379 13．2

1995 2,194 2,621 3,308 299 7,871 16．3

1996 3,326 4,101 2,821 7,490 17．7

1997 2,121 3,231 2,991 234 7,365 15．9

1998 1,059 2,850 2,882 150 2,738 9.7

1999 2,144 3,370 1,948 177 5,211 12．9

2000 2,984 2,819 1,527 297 5,774 13．4

2001 3,188 3,632 2,459 231 7,174 16．7

2002 3,650 2,695 2,469 343 6,739 15．9

2003 1,049 785 2,034 168 2,380 6.4

2004 384 1,257 1,033 338 2,487 5.5

2005 1,055 2,761 1,648 326 5,202 11．0

2006 1,550 1,040 2,137 126 4,232 9.1

2007 1,039 1,080 1,453 116 3,930 7.6

2008 665 1,693 2,476 165 3,862 8.9

2009 2,730 1,583 1,626 302 1,574 7.8

2010 1,708 1,122 1,626 127 2,270 6.9

2011 2,606 1,412 1,024 97 2,012 7.2

2012 2,390 796 1,065 73 3,470 7.8

2013 1,884 1,346 1,328 175 1,084 5.8

2014 2,116 1,296 1,557 178 1,420 6.6


