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高  等  学  校  課 

 

県立高等学校再編振興に関する地域懇談会 
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(861) 

 

１ 地域懇談会の開催 

 本県では平成１６年度から２５年度までの１０年間を見通した「県立高等学校再編計画」を策定し、

現在、第３次実施計画を実行しています。しかし、平成２６年度以降も生徒数の減少が続き、更なる県

立高等学校の振興と再編が必要であることから、産業振興や南海地震に対する防災等の視点も考慮した

次期計画の策定に向けた取組を進めているところです。 

そこで、県民の皆様と一緒に考える地域懇談会を県内の１２地域で開催し、県立高等学校の再編振興

に対する取組について理解していただくとともに、多くのご意見を聞き、情報を得ることとしました。 

 

２ 日程及び場所 

開催日 地域名 会場 開催時間 参加者 

10月14日(金) 安芸 安芸市民会館 18：30～20：30 24人 

10月15日(土) 室戸 室戸市健康福祉センターやすらぎ 15：00～17：00 4人 

10月17日(月) 嶺北 本山町プラチナセンター 18：30～20：30 142人 

10月18日(火) 高幡 四万十町農村環境改善センター 18：30～20：30 47人 

10月19日(水) 高知 高知市役所たかじょう庁舎 18：30～20：30 29人 

10月20日(木) 須崎 須崎市立市民文化会館 18：30～20：30 79人 

10月21日(金) 香南･香美･南国 南国市保健福祉センター 18：30～20：30 26人 

10月22日(土) 幡多 四万十市立中央公民館 15：00～17：00 32人 

10月26日(水) 土佐・いの いの町すこやかセンター伊野 18：30～20：30 56人 

  （地域から開催の要望により対応） 

11月24日(木) 梼原 ゆすはら座 18：30～20：00 119人 

11月30日(水) 吾北 吾北中央公民館 18：30～20：00 252人 

12月26日(月) 西土佐 西土佐ふれあいホール 18：30～20：00 51人 

 

３ 主な意見 

（１）高等学校教育への期待に関すること 

ア 東部地域は地元の高等学校へ通学する生徒数は少ない。大学進学や就職等の実績を見たときに、

地元の高等学校が生徒のニーズに応えることができていないのではないか。 

イ 地域にとって必要な高等学校かどうかの検討は必要だが、単に地域の活性化のためだけではな

く、子どもたちの人生を豊かにするため、人生の選択肢を広げるため、そして、世の中で通用す

る人になるための、もっと根本的な検討が必要だと思う。 

ウ 子どもによっては、小規模校で目の行き届いた指導をしてもらうほうがよいと思う。 

エ 子どもたちは、いろいろな分野で優れた能力をもっているので、生徒一人一人の優れたところ

を伸ばす学校づくりを目指してもらいたい。生徒が誇りをもって通うことができる学校をつくっ

てもらいたい。 

オ 入学当時の希望を実現できるような指導、子どもたちが伸びることのできる体制を期待する。 

カ 高知市内には進学校が複数あり競い合う中で成果が表れているが、幡多地区の進学校は中村高

等学校だけである。幡多地区にもうひとつ進学校があるとよい。 

（２）地域や県における高等学校の存在意義に関すること 

ア それぞれの地域に、拠点となる産業系の高等学校は必要である。 

イ 魅力ある学校を分散させ、高知市から郡部の高等学校にも入学希望者がでるような体制にして

もらいたい。そのためには、通学の便や寮の設置を考えてもらいたい。 

 



ウ 高等学校を選ぶ基準として、子どもに合っているかどうかが一番大事であると考えている。親

としては、子どもと学校を見ることができることが大切なので、地域の高等学校は必要である。 

エ 郡部から高等学校が減り、高知市内に集中する状態は、郡部に住むものにとって、これほど不

公平な状況はない。郡部にますます負担がかかる。高知市内に高等学校はそれほど必要ない。高

知市から逆に郡部の高等学校に来るような施策がいるのではないか。 

オ 県教委は「地域に根差した学校」といいながら、その地域から学校をなくそうとしていること

について不満を感じる。生徒数だけで考えるのではなく、学校を残していこうという考え方で計

画を進めてもらいたい。 

カ 不登校気味の生徒にとって、大規模校は厳しい。教育の成果は進学率や就職率だけではなく、

すべての子どもが生き生きと過ごすことができることが大切ではないか。高知丸の内高等学校の

チャレンジ枠の拡大はできないものか。また。郡部にもそういう学校はできないものか。 

キ 災害に対する避難場所としての活用という点からも、地域に根差した学校が必要である。 

（３）県立高等学校の規模と配置の適正化に関すること 

  ア 一定の規模があり、学校力をアップさせ、地域に魅力のある学校をつくってもらいたい。 

イ 中山間地域の高等学校は地域の実情に応じて、１学級３５名にしてもらいたい。 

ウ 適正規模は良いと思うが、９８％以上の進学率の中で、最低規模を定める必要はないのではな

いか。 

エ 適正規模は１学年４～８学級と幅がある。８学級の学校を４学級に減らすと、学校は減らさな

くてもよいのではないか。基礎的な考えで大きく変わってくると思う。 

オ 郡部の地域は地元に高等学校があるかないかで地域の存亡がかかっている。本県の実情を考え

た適正規模の見直しが必要ではないか。 

カ 社会性や多様性を育てるという観点からも適正な規模は必要であるが、小規模校でも工夫して

何とかなるのではないか。 

（４）地域の強みを生かす産業振興との関わりに関すること 

   ア 地域の産業と関連した特色ある取組で全国から生徒を集め、人材育成に取り組み、後継者を育

てていきたい。 

イ 地域の資源を生かした産業に可能性がある。その産業を充実させ地域を活性化させるために、

地域に高等学校は必要である。次期の再編振興では生徒数だけにとらわれず、産業振興計画のよ

うに、町の隅々までよく把握した再編振興計画を期待する。 

ウ 安芸市の「あきない甲子園」が今年で４年目になる。高等学校が地元の商店街とタイアップし

て商品を開発していくなど進歩している。 

エ 地域産業の担い手の育成と高等学校の取組とを併せて考えることはできないか。 

（５）その他 

ア 再編により交通費や下宿費等の、経済的負担から進学を断念する子どもが増えないか心配であ

る。 

イ 私立高等学校の影響を考えるより、公立高等学校を選んでもらえるような取組を期待する。 

ウ 再編振興計画では、小中高のつながりを意識した県全体をみた計画であってもらいたい。 

エ 地域懇談会への参加者がこれだけ少ない中で、地域の意見を聞いたといえるのか。 

オ 地域の意見を聞くために、地域懇談会を開催してくれたことに対して心強く思っている。 

カ この会でいろいろな意見が出たが、その意見は２６年度以降に反映されるのか。２５年度まで

の再編計画にも取り入れてもらえないのか。 

キ 部活動について、指導者がかわると生徒は混乱をする。専門の先生がいない場合もあるが、専

門の先生がいるにもかかわらず指導していない場合がある。採用だけでなく、今の人材を生かせ

る状態にしてもらいたい。 

ク 部活動に生徒が十分に取り組むことができるように、寮や寄宿舎の整備が必要である。遠距離

通学は経費がかかるだけでなく学習の面でも部活動の面でも時間的に制約が出る。 

 



【安芸会場】 

No 意見の概要 県教育委員会の回答 

1 

○ 地域に根差した学校といいながら、その地域

から学校がなくなることについて不満を感じ

る。生徒数だけで考えるのではなく、学校を残

していこうという考え方で計画を進めてもらい

たい。 

 

○ 地域の思いを考えながら、グローバル化が進

む中で、どのような力が子どもに必要であるの

かを考え、最終的には県教委が判断をしなけれ

ばならないと考えている。 

2 

○ 「あきない甲子園」が今年で４年目になる。

地元の商店街とタイアップして商品を開発して

いくなど進歩している。学校を再編するときに

は、学校現場にあった学校づくりを大切にして

もらいたい。統廃合を嫌う人もいるが、統廃合

をすることで学校力をアップさせ、地域に魅力

ある学校をつくってもらいたい。良い方向への

再編を期待している。 

 

○ 学校力という言葉を再編振興計画で大切に考

えていきたい。「あきない甲子園」でみる地域

とのつながりはとても良いと思う。 

○ これからの商業教育を考えたとき、新しい学

習指導要領における「生きる力」の育成には体

験的な取組がいる。将来を見据えた力を付ける

ための振興を意識していきたい。 

 

3 

○ 安芸高等学校は中高一貫校として、再スター

トし、進学面では実績を上げている。しかしな

がら、最近、スポーツにおいては、安芸高等学

校、安芸桜ケ丘高等学校の活躍を新聞で見るこ

とができないのが残念である。是非文武両道の

教育をお願いしたい。 

現場の先生方は努力してくださっているが、

部活動に生徒が十分に取り組むことができるよ

うに寮や寄宿舎の整備が必要である。遠距離通

学は経費がかかるだけでなく学習の面でも部活

動の面でも時間的に制約が出る。 

 

○ それぞれの学校に歴史があり、それを大切に

しながら再編計画を進めていくことを肝に銘じ

たい。スポーツ以外の分野での活躍は、新聞で

よく取り上げられていると思う。 

4 

○生徒数だけで見れば、高知市に一極集中にな

る。魅力ある学校を分散させ、高知市からも入

学希望者がでるような体制にしてもらいたい。

そのためには、通学の便を考えてもらいたい。

産業振興との関わりを考えるのであれば、なお

さらである。 

 

○ 寮や寄宿舎と併せ、通学の便については、考

えていく必要がある。 

5 

○ 適正規模（１学年４～８学級）についての説

明があった。社会性や多様性などは、小規模校

でも工夫して何とかなるのではないか。東部地

区（芸西以東）の４校が、ぎりぎりである。こ

れ以上減ると、子どもにも保護者にも影響があ

る。 

 安芸高等学校も安芸桜ケ丘高等学校も地域の

活性化につながっている。先を見て、余裕を見

て、子どもたちのために学校を残してもらいた

い。 

 

○ 一定の規模の生徒数は、一定の教員の確保に

もつながる。必ずしも統廃合をするということ

ではないが、１０年後の子どもたちにも今と同

じような環境で学ばせてあげたい。適正規模と

いう考えも含めて、学校をどうしたらよいのか

考えていきたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



【室戸会場】 

No 意見の概要 県教育委員会の回答 

1 

○ 室戸市にとって、唯一の高等学校が室戸高等学

校である。室戸高等学校があることによって、地

域が生きると感じている。室戸高等学校で、ジオ

パーク学が始まると同時に、世界認定された。地

域にとって、ジオパークは小中学校から取り組ん

でいる。この子どもたちが、将来どういった形で

地域と関わっていくことができるのか楽しみであ

る。 

 

○ 小中学校での教育により、地域への気持ちを醸

成させることは大切である。 

2 

○ 入学者数が減らないように、ＰＴＡとしても、

努力をしていく必要がある。しかし、生徒数が増

え、教員数が増えても、力量のある先生が増える

とは思わない。小規模校で目の行き届いた指導を

してもらうほうがよいと思う。ただ、２０人をき

ると、クラブ活動や、総合学科にとっては、困る

とは思う。 

 

 

3 

○ 学区制が撤廃され、他の地域からも室戸高等学

校に進学をしたいと思ってもらえるような魅力あ

る学校にしていかなければならない。そのために

は、地域の応援が必要である。室戸高等学校で

は、女子野球部を作ろうという取組がある。 

 

○ 学区の撤廃による、大きな変動はないと考えて

いる。魅力ある学校として、他の地域からも生徒

が集まることは理想である。そのためには、地域

を巻き込んだ取組が必要である。 

 

4 

○ 今日の地域懇談会の出席者数からみて、保護者

や地域への周知が十分であったのか。教育問題に

ついては、地域の人たちより、小学校中学校の保

護者の方が関心は高い。平成 ２６年度以降の計

画ということを考えると、小学校への周知が十分

ではなかったのかと思う。 

 

○ 中学生には、全員にチラシを配布したが、小学

校には学校に数枚を配布し、全員への周知が十分

でなかった。今後前向きに対応をしていく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



【嶺北会場】 

No 意見の概要 県教育委員会の回答 

1 

○ １学年２学級の枠組みを、中山間地域の高等学

校は地域の実情に応じて３５名にしてもらいた

い。 

 

 

2 

○ 高知県のレベルアップのためには中山間教育の

役割は大きいと考える。嶺北高等学校を活性化

し、元気のある学校にしようという保護者の思い

からプロジェクト４１を立ち上げ、一所懸命に取

り組んでいる。 

 

 

3 

○ 嶺北は産業とのかかわりがある。地域の資源を

生かした産業に可能性がある。それを実現させる

ために、地域に高等学校は必要である。生徒数だ

けにとらわれない計画を期待する。産業振興計画

では、地域産業振興監が配置され、町や村をどう

したらよいかを考えている。高等学校の再編振興

計画にもそれをお願いし、特色ある地域、学校づ

くりに取り組んでもらいたい。 

 

 

4 

○ 中高一貫教育がこの地域の大きな原動力になっ

ている。当初は、連携教育ですべての中学校が対

象であったが、同居型の中高連携校に変わり、土

佐町と本山町に絞られた。大川村、大豊町も含

め、ひとつとして考えてもらいたいという希望が

あるが、通学に負担がある。支援ができないか行

政と一緒になって取り組んでいる。 

 

 

5 

○ 高等学校の再編については、白紙であるとのこ

とだが、地域は危機感を持っている。郡部から学

校が減り、高知市内に一極集中の状態は、田舎に

住むものにとって、これほど不公平な状況はな

い。田舎にますます負担がかかる。高知市内に高

等学校はそれほど必要ない。高知市から逆に郡部

の高等学校にくるような施策がいるのではない

か。 

 

 

6 

○ 地域の高等学校が存続するためには何が必要か

ということが今日の意見交換の議題になっている

が、それは県が示すべきである。再編振興計画の

課題として、産業振興と南海地震が書かれてい

る。産業振興こそ田舎に必要であると考える。南

海地震についての考えもお聞きしたい。 

 

○ 産業振興のためには、地域に人がいないといけ

ない。そうすれば高等学校も必要になる。高知市

の学校は増えているわけではなく、学級数は減っ

ている。統廃合するならば、その場所を考える際

に南海地震の防災の視点を取り入れる必要がある

ということである。 

7 

○ 適正規模は良いと思うが、最低規模を決めてい

るということが納得できない。９８％以上の進学

率の中で、最低規模というのは必要ないのではな

いか。 

○ 最低規模を定めたのは、当時は国の設置基準が

あり、それに沿ったものになっている。今は県で

定められているので検討をしていくことになる。

嶺北高等学校をどうするのかについては、県教委

としても長期スパンで見ていくが、学校長が小中

学校と相談をしながら、長期ビジョンを作っても

らい、県教委も支援をしたいと考えている。 

 

 

 

 

 



【高幡会場】 

No 意見の概要 県教育委員会の回答 

1 

○ 高等学校が募集停止になる際の基準はあるの

か。また、地域の意見は聞いてくれるのか。 

○ 最低規模などの基準はあるが、基準を満たさな

い場合に、すぐに統廃合になるということではな

く、将来を見通した判断をしていく。地域の意見

を聞かせていただきながら、高校生に身に付けて

もらいたい必要な力を担保できるのかといった視

点で考えていきたい。 

 

2 

○ 参加者がこれだけの少ない人数で、地域の意見

を聞いたと言えるのか。また、地域懇談会の周知

をどのようにしたのか。 

○ この会だけで、地域の意見を聞いたとは思って

いない。アンケートなどいろいろな形で意見を聞

いていくつもりである。周知については、チラシ

を中学生全員に配布、小学校、高等学校には学校

に７部配布し周知を依頼した。また、新聞やテレ

ビ、ラジオでも流した。反省する点としては、市

町村の広報への呼びかけが十分ではなかった。 

 

3 

○ 生徒の多様化について、進学率や中途退学率の

全国との比較があった。どう分析をしているの

か。 

○ 大学進学率について、全国と１０％の差がある

が、大学が少ない高知県の地域性によるものがあ

ると考える。高等学校進学率が  ９８％以上と

なったことや、中途退学率が全国と同じくらいに

まで低くなったことについては、中学校までの進

路指導の充実と、多部制や単位制高等学校などの

多様な生徒に対応ができる体制を整えたことによ

るものと考えている。 

 

4 

○ 四万十町のような高知市から離れたところの地

域にとっては、地元に高等学校があるかないかで

地域の存亡がかかっている。適正規模はわかる

が、地域の学校については配慮をしてもらいた

い。 

○ 社会の変化に対応していくことが必要になって

くる。１０年前には、国の設置基準があり高等学

校本校の最低規模を２学級としたが、地方分権が

進み、現在は県で考えることになっている。た

だ、２学級を切ると、教員配置については県で負

担をする必要がある。嶺北でも同じ意見が出てお

り、検討委員会に報告をする予定である。 

 

5 

○ 四万十町は、かつて林業が盛んであったが今は

停滞している。将来に向け、林業の担い手の育成

と高等学校の取組とを併せて考えることはできな

いか。 

○ 林業が盛んになる可能性がある。また、福祉科

のニーズもあり、それが仕事の確保につながれば

よいと思う。産業とのかかわりについては、検討

委員会でも意見が出されていた。 

 

6 

○ 四万十高等学校、窪川高等学校の両方に良いと

ころがある。両校の存続のためには、生徒数を増

やさなければならないが、難しい。そういった中

でどうすれば存続するのか県から案を出してもら

いたい。四万十町には２つの高等学校が必要であ

ると考えている。 

 

○ 再編振興検討委員会での検討をふまえ慎重に対

応していきたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



【高知会場】 

No 意見の概要 県教育委員会の回答 

1 

○ どの子どもも、いろいろな分野で優れた能力を

もっている。生徒一人一人の優れたところを伸ば

す学校づくりを目指していってもらいたい。生徒

が誇りをもって通うことができる学校をつくって

もらいたい。 

 

 

2 

○ 学校の内部が外には見えてこない。もっと学校

のことを情報発信し、県民の声を吸収し改善をし

ていくといった取組をお願いしたい。 

 

○ 情報発信の重要性は認識している。 

3 

○ 各学校に特徴がない。高知追手前高等学校とそ

の他の学校といったイメージがある。 

○ 高知追手前高等学校は進学に成果を出し、高知

県の進学のけん引役になっているが、進学だけで

なく、それぞれの学校にはそれぞれの役割があ

る。 

 

4 

○ 大学への進学率が全国と１０％もの差がある

が、入学当時の生徒の希望はどうなのか。大学進

学希望でありながら、希望がかなわなかった生徒

がいるのではないか。また、大学進学に対しての

保護者の意識が全国に比べ １０％も低いのだろ

うかと危惧する。 

○ 地元の高等学校に進学する東部地域の生徒は少

ない。地元の高等学校が生徒のニーズに応えるこ

とができていないのではないか。 

 

○ 入学した時の進路希望と違っていると思う。ま

た、進学に対する保護者の意識が全国よりはるか

に低いとも思えない。それぞれの学校で、特色を

出し、魅力ある学校づくりに取り組み、進学率や

就職率があがってきているが、満足できる状態で

はないと思う。東部地区だけでなく全ての高等学

校で生徒のニーズに応えることができるように取

り組んでいきたい。 

5 

○ 再編での、地域へのしわ寄せはよくない。今日

の参加者は少ない。意識の低い地域に高等学校は

必要ないのではないか。高知市内の高等学校をな

くせば良いと思う。 

 

 

6 

○ 再編振興計画では、私立との協議を計画してい

るのか。 

○ 私立の生徒数は、高校の１学年約１８００人で

ある。生徒数減少の中で、このままの状態であれ

ば１０年後はほぼ３人に１人が私立高等学校の生

徒になる。知事部局にある私学大学支援課、私学

連合会の会長ともコンタクトをとっているところ

である。ただ、募集定員の割合を決めるまではい

かないのではないか。 

 

7 

○ 学習塾を経営している。私立の先生は生徒の確

保に血のにじむような努力をしている。全国を回

って生徒を集めている。公立高等学校にもっとし

っかりしてもらいたい。私立の問題ではない。保

護者から聞こえてくるのは、公立中学の不安であ

る。私立をパラダイスのように感じている保護者

の意識を変えなくてはならない。公教育をしっか

り選んでもらえるように努力してもらいたい。中

学生に高等学校の十分な情報が与えられていない

と感じている。高等学校を変えるには中学、中学

を変えるには小学校というように高知県全体をト

ータルとして考えた教育を考えてもらいたい。 

 

○ 平成２６年度以降の再編振興計画では、県全体

を見て、小中にも良い影響を与えるような計画に

したいと考えている。私立とは良い意味での共存

を目指したい。 

 

 

 

 



【須崎会場】 

No 意見の概要 県教育委員会の回答 

1 

○ 本県の高等学校の学級数の実態をみると、適正

規模は２～６学級が妥当であると思うがどうか。 

○ 適正規模を定めたときは生徒数が多く、生徒の

個性・能力や進路希望等に応じた多様な教科・科

目の開設や弾力的な教育課程の編成、習熟度別指

導等の個に応じた指導を可能にすることが必要で

あるという県立高等学校教育問題検討委員会の報

告をうけ、４～８学級と定めた。２～６学級が実

情に合っているという意見をいただいたが、検討

委員会に挙げて、検討をしていきたい。 

 

2 

○ 今回は、意見を聞きに地域懇談会を開催してく

れたことに対して心強く思っている。再編と振興

は相反する言葉ではないか。生徒数の減少は仕方

ないが、これ以上学校を潰す必要はないと考え

る。不登校気味の生徒にとっては、大規模高等学

校だと厳しい。教育の成果は、進学率や就職率だ

けではなく、子どもが生き生きと過ごすことがで

きることが大切ではないか。 

 

○ 再編の目的は振興を図ることである。教育を受

ける子どもの育ちを第一に考えていきたい。特色

ある学校づくりの中にも、手を足すことによって

一人一人に対応できる、そういう高等学校を大事

にしたい。 

3 

○ 病院と学校があることが住居を構えるポイント

であると思う。学校がなくなれば、若い人は少な

くなってくる。最後まで残していってもらいた

い。学校がなくなると過疎化に拍車がかかる。 

 

○ 経済優先というわけではない。学校が地域の活

性化につながることはわかるが、子どもにとって

は学びの場である。それを大事にしながら、バラ

ンスを考え判断をしていきたい。 

4 

○ 須崎市には、２校の高等学校があり、須崎高等

学校は進学を、須崎工業高等学校は就職を軸足に

バランス良く配置されている。是非続けていって

もらいたい。須崎工業高等学校では、就職率１０

０％である。有名な企業にも就職し、高い賃金を

得ている。賃金がすべてではないが、安定した生

活があってこそではないかと思うので、生徒一人

一人の卒業後の進路の保証を考えた取組を行って

いる。性急な学科の統合などはやめてもらいた

い。 

 

○ 他の地域からも生徒が集まるような魅力ある学

校にしていくことも考えていけばよいのではない

か。 

5 

○ 高知市から郡部の学校へという話は、とても喜

ばしい。子どもたちが安心して勉学に励める状態

でないといけない。そのために寮を増やすことを

お願いしたい。経済面では、県の力添えが必要で

ある。 

 

○ 寮については、他の山間地域のことや財政面の

こともあり、すぐに返事はできないが、考えてい

きたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



【香南・香美・南国会場】 

No 意見の概要 県教育委員会の回答 

1 

○ 適正規模が再編の一つの基準になる。これから

生徒数が減る中で、議論されることになると思う

が、適正規模の根拠について教えてもらいたい。 

○ 生徒の個性・能力や進路希望等に応じた多様な

教科・科目の開設や弾力的な教育課程の編成、習

熟度別指導等の個に応じた指導を可能にすること

が必要であるという県立高等学校教育問題検討委

員会の報告をうけ、適正規模として４～８学級と

した。 

 

2 

○ 定員内不合格がでていることについての考えを

聞きたい。現役で合格できないと、ニートなどの

社会問題につながっていく。 

○ 平成２３年度入試で、どこにも合格できなかっ

た生徒は、約５０人である。前の入試制度では、

８０人であったので減ってきている。定員内不合

格は切実な問題である。再編振興が小中学校にも

良い影響を与えるような再編にしたい。 

 

3 

○ 不登校の子どもは地域の支援センターで、全日

制の高等学校を目指して頑張っている。城山高等

学校が受けとめてくれているが、１時間目から６

時間目までに自信のない生徒もいる。高知北高等

学校がそういう生徒への対応ができているが、香

南、香美から通うとなると大変である。高知丸の

内高等学校には不登校の枠があったが、拡大でき

ないものか。また、近くにそういう学校ができな

いものか。 

 

○ 県教委としても不登校の生徒への対応を考えた

いと思っている。高知丸の内高等学校はそういう

中で立ち上げたが、入学希望者の増加や合格者の

状況を見ると、現状は当初考えていた方向性とは

進んでいく方向が違ってきた。チャレンジ枠を増

やしたときに、様々な面で学校の進んでいる方向

についていけるかという不安がある。計画の中で

不登校生徒の学ぶ場の確保について考えていきた

い。 

4 

○ 学校は減っていくと思うが、地域における高等

学校の在り方をどう考えるか。 

○ 再編に対する県教委の考え方は、生徒数が減少

する中で、高校に社会性、多様性など高校を卒業

したときに必要な力を身に付けることができる良

い環境をつくることである。また、地域にとって

高等学校は地域のコミュニティの中核となってい

るという２つのポイントがある。具体は白紙であ

るが、これらの視点をもって計画策定に取り組ん

でいきたい。城山高等学校は２学級から１学級に

なったが、地域の力により２学級になった。これ

は地域が支えてくれた例である。 

 

5 

○ 小規模校にも良さがある。 ○ 規模によるメリット、デメリットは理解してい

る。生徒を把握できたらよいということだけでは

なく、指導をしていくための先生の力量が必要に

なる。大規模校では、切磋琢磨できるというメリ

ットがある。このことは教員にも当てはまると考

える。 

 

6 

○ 再編振興計画の課題として、南海地震が書かれ

ている。南海地震についての考えを聞きしたい。 

○ 建物の耐震工事はすぐに進めていかなければな

らない。ここに挙げているのは主に津波を想定し

た設置場所、避難場所等のことである。今後、再

編振興計画で統廃合などが計画され、新たな設置

場所を考えなければならなくなった場合には、南

海地震の防災の視点を取り入れる必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 



【幡多会場】 

No 意見の概要 県教育委員会の回答 

1 

○ 幡多地区は、小中学校の学力は高いが、高等学

校では下がる。優秀な生徒が高知市内の高等学校

に抜けている現状がある。また、高知市内には進

学校が複数あり競い合う中で成果が表れている

が、幡多地区の進学校は、中村高等学校だけであ

る。幡多地区にもうひとつ進学校を作ってもらい

たいがどうか。 

○ 幡多地区の生徒の学力を上げていくことについ

ては県としても考えていきたい。今あるところを

ベースにし、よくしていくための検討をしていき

たい。価値を学力という軸だけで見るのではな

く、地域に応じた価値を見出し、県全体を見て再

編を考えていきたい。地域の子どもが地元の高等

学校に行った時の卒業後の進路について考えてい

くことが振興の部分ととらえている。 

 

2 

○ 産業や市町村とかかわって、地域に仕事を増や

し、子どもを残していこうという取組が県にある

のか教えてもらいたい。 

○ 学校を取り巻く状況の中に（Ａ３版資料）産業

振興計画や日本一の長寿県構想を示した。県がす

すめる産業振興計画では、地域アクションプラン

による取組、長寿県構想では、介護や福祉への取

組がある。これらに学校教育がどのようにかかわ

っていくかを再編振興計画の中で考えていきた

い。 

 

3 

○ 大学に進学しても卒業後の就職が厳しいので、

就職や専門学校を希望する生徒が多い。就職でき

るような産業界への働きかけをお願いしたい。 

○ キャリア教育を充実させ、キャリア形成を支援

し人間形成につなげていくことが大切と考えてい

る。そのために、県教委では、小中高の一貫した

キャリア教育の指針を作っていく準備をしてい

る。 

 

4 

○ 幡多地域から高知市内に進学する生徒の理由の

ひとつに、部活動のことがある。幡多地域にも力

のある指導者を配置してもらうなど、部活動の充

実に取り組んでもらいたい。 

○ 県全体にいえることだが、指導者の育成や、小

中から連携した充実に取り組んでいきたい。ま

た、部活動の指導ができる多くの教員も採用され

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



【土佐・いの会場】 

No 意見の概要 県教育委員会の回答 

1 

○ 学校の適正規模、本校最低規模、分校最低規模

についての説明があった。他県では、１学級３０

人という動きがあるが、高知県において、１学級

の人数が４０人から変動する可能性はあるのか。

また、適正規模は１学年 ４～８学級と幅があ

る。８学級の学校を４学級に減らすと、学校は減

らさなくてもよいのではないか。基礎的な考えで

大きく変わってくると思う。 

○ 適正規模については、学校行事や活動におい

て、一定の生徒数は必要であると考える。高等学

校の教育でどういう力を身に付けることができた

のかが大事である。社会性や多様性、コミュニケ

ーション能力を身に付け、切磋琢磨していくため

には一定の数がいると考える。しかし、学校の適

正規模も１学級の人数と同様に時代に応じて検討

は必要と考える。 

 

2 

○ 高吾地区の中学卒業者が高吾地区の高等学校に

進学する生徒は少ない。平成２４年度入試から高

知学区が撤廃されるが、どういう傾向になるのか

つかんでいるか。また、学区外の高等学校にどう

いう理由で進学するのか把握しているのか。 

○ 新しい入試制度により、高知学区の区外枠を段

階的に増やし、平成２４年度から通学区域の制限

はなくなる。昨年度、一昨年度の区外から高知学

区への入学者数はシミュレーションした想定の数

であった。完全撤廃になり、一部の高等学校で若

干、区外からの入学者が増えるかもしれないが、

大きな変化はないと考えている。 

 

3 

○ 大規模の中学校で不登校であった生徒が、小規

模の高等学校の先生とのかかわりで成長をしてい

る例がある。大規模の高等学校だけを望むのでは

なく小規模の学校や地域に根差した学校も大切に

してもらいたい。 

○ それぞれの高等学校の存在価値について検討を

していきたい。 

4 

○ 吾北分校は就職や進学が１００％であり、小規

模校であるが、生徒のニーズに応えることができ

ている学校である。地域から高知市内の高校に通

うとなると、かなりの費用がかかり、高等学校に

行けない生徒が出てくることも考えられるが、こ

のことについてどう考えるか。 

○ 経済的負担については他の会場でも意見が出て

いる。通学支援や寮について検討をしなければな

らない。経済的理由で教育を受ける権利が妨げら

れることのないように検討をしていきたい。大栃

高等学校や仁淀高等学校では、統廃合による通学

費負担増の激変緩和措置として、期間を限定した

奨学金の貸与を行っている。 

 

5 

○ 適正規模が分かりにくい。小規模校、大規模校

のそれぞれに良さがあると思う。適正規模が正し

いものと実証されているわけではないと思う。運

用の都合だけで定められているということであれ

ば、検討をする必要がある。 

○ 高等学校は義務教育と違い、進学した学校によ

って学ぶ教科が違う。また、同じ学校の中でもい

ろいろな教科を選んで学習する。選択ができる状

態を担保するためには一定の規模が必要になって

くる。ただ、大規模校では学校生活になじみにく

い子どももいると思うので、その観点を含めて検

討をしていきたい。 

 

6 

○ 思春期の子供にとって、相談をするのは親や家

族である。計画の考え方の中に自宅から通学でき

るということを入れてもらいたい。 

○ 進学する高等学校の選び方によるが、全員が自

宅から通うことができるということは難しいと思

う。考え方の４（Ａ３資料）に配置とある。いろ

いろな方向からの検討となるが、自宅から通うこ

とができるということも考えていきたい。 

 

7 

○ この会でいろいろな意見が出たが、その意見は

２６年度以降に反映されるのか。２５年度までに

も取り入れてもらえるのか。 

○ 第一の目的は平成２６年度以降の計画策定に向

けてである。現在行っている第３次計画について

は、生徒数の減少について策定時の状況と変わっ

ていないと考えている。しかし、高等学校を取り

巻く状況が大きく変わることがあれば適切に対応

していきたい。 

 

 

 

 

 



【梼原会場】 

No 意見の概要 県教育委員会の回答 

1 

○ 地域にとって必要な高等学校かどうかの検討は
必要だが、単に町の活性化のためだとかだけでは
なく、もっと根本の検討、なぜそれが必要なの
か。その根本理由は勉強が大事だからです。なぜ
勉強が大事かというと、人生を豊かにするため、
人生の選択肢を広げるため、そしてなにより世の
中で通用する「梼原人」になるため。まず、そう
いう根本の考え方があって、はじめて「だから高
等学校を存続させよう」という議論になってほし
いと思います。 

 

2 

○ 多様な子どもたちが、すごく多くなってきた。
課題をたくさんもっているということである。そ
の中で檮原高等学校へ来てくれる子どもたちには
一人一人に光りをあててあげたいし、それぞれに
手を差し伸べて導いてあげたい。それぞれに居場
所のある檮原高等学校をつくっていきたいと思
う。それを重ねることにより子どもたちが社会に
出てもがんばっていける子どもをつくりたい。 

 

3 

○ この津野山地域からも高知市内の学校に行く。
そのことを考えたら皆さんがこの厳しい山間地域
の経済状況の中で、学力を付けたい、将来につな
がる学力を養って、人のためになるような仕事を
したいという強い思いがあってのことである。そ
のことを考えたときにこれからも市内に集まると
いった心配がある。 

○ 経済格差については、一定認識している。 
経済的負担を少なくするためにも、通学の支援等
について再編振興の際には考えていかなければな
らないと考えている。 

 

4 

○ 梼原町では津野町と一緒になって、地域全体で
高等学校を魅力あるものにするのだと大きな力を
発揮してきた。今後においてもそれぞれの学校の
在り方を検討する場合、地域との連携をどのよう
に考えて行うのかということを教えてもらいた
い。この地域では、健全な子どもたちを地域の皆
で育てるということで高等学校に支援をしてきて
いるということを考えてもらいたい。 

 

○ 人のためになりたいという強い思いをもてるよ
うな学校をつくっていかなければならない。その
ためには、いろいろな特徴は大事だが、基本的に
は学力をつけなければならないと考えている。檮
原高等学校については、家庭科等で全国的にも活
躍をしている学校にもなってきている。学校のホ
ームページにある進路状況をお配りした。学力を
何で測ればよいのかという議論はあるが、檮原高
等学校の進路状況を見てもらえば、分かってもら
えるように国公立大学進学者もいる。 

5 

○ この学校に進学したいと思うような特色ある学
校としての目指すべき学校の方針を示すべきでは
ないか。なぜ、高知県では私立のほうが優秀だと
いわれるのか、公立高等学校に進学させる努力を
県教委はしてきたのか。今後再編振興計画を考え
るのなら、そういった特色ある学校づくりをし
て、将来につながる人材育成につなげてもらいた
い。 

○ 高等学校では、子どもたちをどういった形で進
路保障をするのかといったことが大事になってく
る。そういった中で、こういったことのデータを
いいところも悪いところも全部オープンにしてい
きながら、地域の方々がこれを見たときに、この
学校はこういうところが弱い、こういうところが
足りないのだなということを見ていただきたい。 

6 

○ 厳しい状況が多い中で、この町では子どもを増
やす取組や学力を高める取組を行っており、地
域を活性化させる取組をしている。その中で高
等学校を選ぶ選択肢がふさがれるのは厳しい状
況になるのだと思う。 

 

7 

○ 子どもの希望を第一に考えたい。その中で親と
して、自分が生きてきた中での経験をもとに助言
をしたい。教育費の負担も考える必要はある。学
力についても高知県は低いといわれているので検
証をしなければならないと思っている。 

○ 保護者として、何を大切にして高等学校を選ぶ
のか意見をお聞きしたい。 

 

8 

○ 根本には人数ではなく、選ばれるところ、その
あとには地域とのつながりがとれるという方針が
いかにできるかというところを模索することだと
思う。これから高知県はどうするのか、教育委員
会はどういう高等学校をつくっていくのかをお聞
きしたい。 

○ 進路の情報の提示についても明確に示しきれな
かったという反省に立ち、学校がどういう方向へ
すすんでいるのかについて明確に示していかなけ
ればならない。 
各校長は、いろいろなことをオープンにし、

ビジョンを示し、地域の協力を得ることをすぐ
にでもやっていきたいと思う。 

9 

○ 来年８月に再編振興計画を決めるのは早すぎで
はないか。もっと余裕をもってもらいたい。 

○ 再編計画では、一定スケジュールをつくったう
えでやっている。意見としてはお伺いしておく。
計画どおりにいけばよいが、再編振興計画に関す
る検討内容は大きいことから、想定している以外
の検討をしなければならないこともある。 

 



【吾北会場】 

No 意見の概要 県教育委員会の回答 

1 

○ もし、分校がなくなれば、吾北中学校を卒業す
る者、吾北分校にきている近辺の市町村の者は必
然的に高知学区の学校に進学しなければならな
い。そうなると経費の面で保護者の負担が非常に
大きいものがある。これについての県教委の対処
をお聞きしたい。 

○ 県教委も十分に認識している。その点について
は、何らかの形で支援をしなくてはならないと考
えている。今も、貸与のかたちで通学の支援を行
っている。支援のかたちがどういうものがよい
か、今後検討が必要であると考えている。 

2 

○ 田舎から高知市中心ばかりに集まるのではな
く、バランス的に学校がないと地元を支えること
はできないと思う。地元に残ってがんばっている
人たちが地元を支え高知県を支えることになる。
国公立大学に行ってもそういう人たちは、ほとん
ど高知に帰ってこない。地元に残る人たちだけが
地元を支えるのではないか。是非、再編振興計画
では、バランス良く高等学校のある位置を考えて
もらいたい。 

 

3 

○ 須崎高等学校久礼分校、大栃高等学校、仁淀高
等学校の募集停止が過去にあるが、分校であれば
２０人をきったから募集停止になり、分校でない
ところは１学年２学級にならないところが２年間
続いたからすぐに募集を打ち切ったのか。もし、
この通り募集停止になるのであれば、吾北分校は
今年１６名なので次の入試で２０人を切ったら、
即募集停止ということになるのか。 

○ 人数が基準を満たさなかったということと、将
来的に人数が増える算段が立たなかったというこ
とから募集停止になった。吾北分校も今の状態は
人口の減少があって、何かの要因で急激に増にな
るという状況ではないと判断しているので、今は
この２次の計画の通りの状況は続いている。 
そういう前提で検討をしなければならないと

いうことになる。 

4 

○ 本川地区という場所からも吾北分校にバスやバ
イクで来ている。吾北分校がなくなった場合に、
高知市内までのバスの便がない。時間が合わな
い。必然的に下宿をすることになる。下宿するの
に最低でも一人１０万円かかる。部活動をすると
さらに費用がかかる。もし、年子になると最低で
も１．５倍、１５万円から２０万円の費用がかか
る。親が送るにしても負担が大きい。 

○ 同じ計画の中でやっているので大栃高等学校、
仁淀高等学校と同じような、少なくともその支援
は必要であると思っている。ただ、下宿のことと
なるとどういう対応が必要なのか検討委員会で検
討をしたうえで進めていきたい。これはまだ全然
具体的ではないが、例えば寮のある学校もあり、
この活用も考えることはできる。下宿するならど
れくらいの費用がいるのか、どういう範囲の中で
考えていけばよいのか、検討する必要はある。 

5 

○ ２６年度からの区切りは分かるが、２４年度、
２５年度はどうなのか。次の入試で２０人を割れ
ば、２６年度からの議論の前に募集停止となるの
か確認をしたい。今日、これだけ多くの方が集ま
っている。皆の気持ちは伝わっていると思うが、
そういう状況の中で地域全体としては非常に危機
意識をもっている。しかも新しい評価軸が出れば
２６年度を待たずに検討の余地がある、また我々
の気持ちもわかってもらえる、いろいろな工夫を
しなければならないと総合的な判断の中で活路を
見出だしたいという思いがあって、この会に集ま
っていると思う。 

○ 新たな評価軸がでてくれば検討が必要である
が、現在の生徒数や入ってくる生徒の数の状況を
推測する段階においては、新たな評価軸を見出せ
ていない状況で、２次計画に書いてある内容は生
きているという状態である。 

6 

○ 高知県の振興策のひとつに、過疎対策、過疎中
山間地対策がある。学校と過疎地域の振興計画と
の関わりについて県教委の考え方をお聞きした
い。 

○ 難しい問題である。どちらが先かということ、
もともと人がいてニーズがあって学校がつくられ
たが、学校があるから過疎化が止まるということ
もあるかもしれない。ただ、過疎になる原因が高
校のあるなしという考え方になると、本来の勉強
をするところである高校というところから離れて
いく。非常に難しい問題であると思うし、新しい
視点であると思う。このことについて、今県教委
がどういう対応をしているのかということについ
ては、知事部局と話をしていかないといけないと
思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 



【西土佐会場】 

No 意見の概要 県教育委員会の回答 

1 

○ 項目４の県立高等学校の規模と配置の適正化に
ついての考え方についてお聞きしたい。 
現行の第２次再編計画で「連続する３年間で

入学者数が２０人に満たない年度が２度ある場
合には、翌年度から募集停止とする」計画は、
引き続き継続されるのか。また、平成２６年度
以降は新しい基準ができるのか。 

○ 項目４では、高等教育を担保するためには一定
生徒数が必要であると考えている。この考え方
は、今の段階では変わっていない。今後の検討で
新しい評価軸ができれば考えなければならにが、
今は、新しい評価軸がでてきていない。 

2 

○ 分校が募集停止になった場合は、通学支援につ
いての考えも教えてもらいたい。 

○ 学校がなくなれば、支援を考える必要がある。
大栃高校や仁淀高校でも通学支援を行っているの
で同じような考え方で支援をしていく必要があ
る。通学費などの経済的な理由で高校に進学でき
ない生徒が出ないような支援を考えていく。 

3 

○ 平成２６年度以降の計画で２０人以下でも存続
できるのか。四万十市が独自で寮を構え支援して
いる。地元を愛し、分校に通学している生徒もい
るので存続を考えてもらいたい。 

○ 再編振興検討委員会や他の地域懇談会でも数字
だけで決めてはいけないとの意見も出ている。教
科の指導や特別活動により教育効果が高まり、魅
力ある学校となれば入学者も増えるのではない
か。学校の振興策については、検討委員会で話し
ている。最低規模２０名の基準を見直すことは、
今の段階ではいえない。 

4 

○ 分校最低規模１学年２０名の数字には重みを感
じている。西土佐分校の入学者数は右肩上がりで
増えている。これは、地域、分校、中学校が連携
して取組んでいる成果が数字に表れていると思
う。また、中退者も少なく、入学した生徒一人一
人に応じた教育ができている。部活動でもカヌー
部が活躍している。行政も地域も分校に協力し、
分校を盛り上げている。このような地域の関わり
を配慮し、分校を残してもらいたい。 

○ 発言された取組などについては、現在開催され
ている検討委員会に報告する。存続に関しては
この場でどうこうはいえない。 

 

5 

○ 西土佐分校の生徒は、小学校の放課後児童クラ
ブやプール監視などのボランティア活動で活躍し
ている。地域も分校の生徒に期待している。小規
模校でも活躍している生徒がいるので、この地域
から別の地域に生徒を通わせたくない。最低規模
数の20名を見直してほしい。また、平成２６年度
以降の存続を考えてもらいたい。 

○ グローバル化や情報化など、今後社会に出るた
めに必要な能力を身に付けるためには、多様な教
育が必要であると考える。その意味でも、最低規
模として、２０名以上は必要であると考えてい
る。 
次期計画は、再編振興計画であり、振興の部

分を含めて考えている。社会に出るときの力を
どのように付けていくかが大切である。文部科
学省がいう、「生きる力」を育むことが大切で
ある。 

6 

○ 平成２６年度以降の計画で、現在の３３校を見
直していくのか。また、分校の最低規模を２０名
の数を２５名、３０名と変更していくのか。 

 

○  最低規模２０名は、新しい評価軸が出てくれ
ば考える必要があるが、今のところ変更するこ
とは考えていない。また、最低規模を２５名、
３０名と増やすことは新たなご指摘だと思う。
そのことも含めて、今の段階では、見直しは考
えていない。 

 

7 

○ 西土佐分校の温かい環境なら通学できる生徒も
いる。数の原理だけでなく、中山間部の振興を含
めた広い視野に立った考えのもと再編振興計画を
策定してもらいたい。 

○  特別な支援の必要な生徒への対応について
は、地域のバランスを考えて配置を検討してい
く。 

8 

○ 昼間に、小学校の再編の話があった。小学校の
現状から、この西土佐地域だけで２０人規模を確
保することは難しい。現在の普通科から他の学科
に見直すことにより、他の地域から人数を確保す
る考えもある。 
２０人以上の規模が本当に必要になるか再検

討してもらいたい。西土佐分校がなくなれば、
交通の便を考えると四万十高校か愛媛県へ通学
しなければならない。 

○ 複数の方から最低規模２０名を見直していただ
いたとの意見があったことを検討委員会に報告し
ていく。今の段階で基準を変えることは言えな
い。 
西土佐分校に普通科以外の学科を考えるとの

意見があったが、普通科以外の専門学科になる
と、西土佐地域の生徒全てがその専門学科を希
望するかは分からない。また、地域の生徒の少
ない学校になる可能性もある。 

9 

○ この地域は、高知県の振興計画のもと、地産外
商に取り組んできた。その政策に取り組んできた
方々の子どもたちが高校生になろうとしているこ
とも考慮してもらいたい。県の振興計画を教育と
結ぶ付けることは難しいことだが、振興計画との
関わりとして考えてもらいたい。 

○ 振興計画を教育に取り入れることは、その目的
が全て一致するものではなく、難しい面もある。
しかし、生徒たちに地域の伝統を伝え、地域を知
る視点を教育に取り入れていくことは、大切なこ
とである。この視点を県全体の教育に取入れてい
くことについては、検討委員会の場でも考えてい
きたい。 

 


