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保育所における多様なニーズをもつ幼児のいるクラス運営 

高知大学 教育学部 指導教員 寺田 信一 

香南市立野市保育所 保育士 小松 君江 

 

１ はじめに 

発達障害の幼児に対する指導を考えると、保育所生活の中で、意欲的に過ごすことができるようになるため

には、安心して過ごせる場所であることや、心許せる大人の存在が大切である。また、集団生活を経験するか

らこそ、友達との関わりを通して様々な力が育っていくと考える。しかし、昨今では幼児がもつ苦手さを強く感じ

る場面があり、診断のある幼児以外でも個別の配慮を必要としている。そのため、クラス担任や加配保育士が

どのように幼児理解をし、指導及び支援を進めていくのかが極めて重要であると考える。幼児教育は個々に

応じた保育を大切にしており、診断のある幼児を含む全ての子どもに応じた保育をしていくことが求められると

考える。 

 

２ 研究目的 

本研究の目的は、幼児のもつ多様な教育的ニーズに応じながら集団および個別支援を含むクラス運営を、

ユニバーサルデザイン(UD)に基づき、担任や加配保育士が担うべき役割・環境の構造化という視点で取り組

み、その効果の検証を行うことである。具体的には、下記の３点である。 

（1) ケース検討会である支援会の改善点を検討し、その成果と課題を考察する。 

（2) クラス運営のUD化として、日常活動場面での実践をUD化して行くこととし、その中でクラス全体の活動場

面として集団活動場面での実践を評価対象として、その成果と課題を考察する。 

（3) クラス運営のUD化の中から課題となったことについてソーシャルスキルトレーニング(SST)を実施し、その

成果と課題を考察する。 

 

３ 研究方法 

(1) 対象 

対象幼児は、一般の保育所における年長の 1 クラスとし、保護者承諾の得られている男児１２名、

女児９名の計２１名で、診断を有し加配保育士がついている幼児が４名いる。尚、番号表記とする。 

(2) 支援会 

４月から６月までは、所長・副所長・特別支援コーディネーター・全加配保育士が集まり支援会

を行っていた。その内容としては、支援児 1 人につき１５分程度で現状報告等が主であった。また、

４月には支援会の進め方や、方向性についての共通認識をもつ場も設けられており、月２~３回を

目途に開催されている。 

(3) 質問紙(SDQ) 

対象クラスの幼児の実態把握として、担任及び加配保育士に質問紙(SDQ)を実施し、その結果か

らクラスの傾向を探っていくこととする。 

(4) ユニバーサルデザインに基づいた保育評価 

保育実践での実態把握と提案を行うにあたり、「ユニバーサルデザインに基づいた授業づくりチ

ェックリスト」（2010）を使用した。これは東京都日野市の「通常学級での特別支援教育のスタンダ

ード」を基に、高知県教育委員会作成の「すべての子どもが『分かる』『できる』授業づくりガイド

ブック」（2013）を参考にしながら高知大学で改編したアンケート（2015）である。そのアンケート

の小学校低学年授業観察者用の 10項目を参考にして、筆者が保育所用として文言の変更作成を行っ

たものを使用した。 
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ア 手続き 

      日程：６月２５日(木)    

保育内容：グループで集まり笹飾りを作る。(３０分間、折り紙・糊) 

評価者：幼保支援課より２名、香南市こども課より３名､香南市保健師､高知大学協力教員、 

所長、副所長、担任、研究生其々１名の計１１名 

イ 平均値 

      指導提案として、アプローチしていく必要のある項目を明確にするために、集計結果の得点化

を行い、その平均値を表す。尚、得点は「かなりできている+２」「少しできている+１」「どちら

ともいえない±０」「あまりできていない−１」「全くできていない−２」として計算をする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ 指導提案           図１ 保育評価結果の平均値 

平均評価結果で､マイナス評価となった項目[６､７､９]について UD に基づいた保育の在り方

や指導方法について検討を行う。項目８は最も低い評価ではあるが､ICT を保育の日常生活の中

で活用することは難しいため､アプローチしないこととする。マイナス評価をした評価者がいる

項目[２､３､５]についても、実践に基づき指導法を検討していく。４月～８月まで、クラスの実

態把握として行動観察と担任・加配保育士からの聞き取り調査を行い、事前保育評価考察内容を

口頭と文書にて担任に伝えた。そして、引き続き行動観察を行いながら実態に応じて、５つのポ

イントを基に指導提案を行い、担任が実践を行った。 

(5) ソーシャルスキルトレーニング 

対象クラスでの行動観察や聞き取り調査では、幼児が｢話を聞くことが難しい｣という現状での課

題があった。担任は聞き方について口頭では何度も知らせており、個々に応じて行動面でのアプロ

ーチも行っていた。しかし､皆が理解できるように、丁寧さを心掛けるあまり、繰り返し話をする傾

向が見られていた。幼児の聞き方は個々其々であり、その姿勢からは客観的に見て聞いているかを

判断できない状況であった。また、幼児は今まで暗黙の了解で「聞き方」を身に付けていることが

考えられた。この課題を解決するためには指導が必要であると考え、聞く姿勢(先生の話を聞くとき)

のスキルを獲得するために、SST を実施するに至った。SST は「先生の話を聞くとき」という内容

で行うこととし、担任や加配保育士と指導案の検討を重ねた。 

 

４ 支援経過 

(1) 支援会 

６月までは、従来通り所長・副所長・特別支援コーディネーター・全加配保育士が集まり支援会

を行っていた。７月からの支援会で変更改善した内容は①クラス担任が参加をする②一人当たりの

話し合いの時間を確保する③学年ごとに支援会を行う(学年間で共通認識をしておくことが必要で

あり、今までのように全学年で支援会を行うと、人数が多過ぎ協議が深まらないため)の 3 点である。 

表 1 

担任の評価 
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(2) クラス運営 

ア 指導経過９月から 11月まで実践を行い内容やその後の結果を一部抜粋して下記にて表記する。 

表 2 ユニバーサルポイントに基づいた実態に対しての指導提案及び実践結果 

UD ﾎﾟｲﾝﾄ 実態 提案 実践 結果 

UD 

ポイント

Ⅰ 

環境の 

工夫 

 

配慮が必要な幼児は､

定位置があることで参

加し絵本を見る。 

周辺に座る幼児の位

置にも留意する。 

(活動環境の工夫) 

幼児同士の関係性を

踏まえ座る場所を決

める。 

周りの友達に気

が逸れる事が減

少する。 

タイムタイマーで話し

合う時間を決めていた

が、時間になっても気

付かず､担任が数名に

声をかけ延長する。 

タイムタイマーを有

効に活用するために

設定する時や延長す

る時には､幼児に注目

をさせてから行う。 

タイムタイマーを使

用する際には、必ず幼

児の注目を集めてか

ら行う。 

タイムタイマー

を意識する幼児

が増える。 

グループで何を話して

決めるのか分からなく

なり気が逸れる。 

口頭のみで説明せず

ボード等を用意し確

認できるようにする。 

話し合う場面では内

容を常に視覚表記す

る。 

一人一人が分か

って取り組む。 

UD 

ポイント

Ⅱ 

情報伝達

の工夫 

行進のタイミングを担

任が手で合図をして知

らせるが、3.4 列目は合

図が分からずバラバラ

になる。 

どの列にいてもタイ

ミングが分かるよう

笛を使用するなど合

図の工夫を行う。 

(全員が分かる合図) 

明確に幼児が分かる

合図として笛を使用

する。 

前列だけでな

く、3.4 列目も

揃うようにな

る。 

担任が話している時

に、聞いている幼児と

聞いていない幼児がお

り、担任が何度も話を

する。 

幼児に話をするとき

には､話をする人の方

に注意を向けさせ､聞

く状態を確認した後

話をする。 

話をする前に､聞くよ

う声をかけ､聞いてい

ることを確認してか

ら話し始める。 

ほとんどの幼児

が聞くようにな

る。聞いていな

い幼児もいた。 

UD 

ポイント

Ⅲ 

活動内容

の工夫 

早く決まったグループ

は、することが無くな

りウロウロとし始め

る。 

時間までに終わった

グループは次に何を

すればいいのかを、事

前に知らせておく。 

活動の中で早く終わ

った場合にはどうす

れば良いのかを活動

前に知らせる。 

次にすることが

分かることで無

駄な動きが無く

なる。 

選んで参加できる環境

設定ではあるが、人数

に対してテープ台が少

なくトラブルとなる。 

製作で使う素材の工

夫、教具の量、イメー

ジができるような具

体物を掲示する。 

人数･状況によって道

具や見本となる具体

物を用意し､個に応じ

て手順書も作成する。 

自分のやりたい

ことに積極的に

参加する。 

列の後ろにいる幼児

は、前にいる担任を見

ることはなく、体操に

も参加しない。時折、

近くにいる友達にちょ

っかいを出している。 

列の最後尾は担任の

声が届かないため注

意を向けることの弱

い幼児は最前列に並

ぶようにする。 

(参加しやすい環境) 

参加しづらい幼児の

位置を担任の近くに

する。 

前列で参加する

ことで、担任を

見ながら体操を

する。 

UD 

ポイント

Ⅳ教材･教

具の工夫 

サーキットへの苦手意

識をもっている幼児は

参加せず離れた場所で

遊んでいる。 

苦手意識のある幼児

に、担任が誘い一緒に

し、経験できるよう配

慮していく。 

担任が直接声をかけ、

無理強いしないよう

にしながらも誘い一

緒にやってみる。 

一度は参加し経

験をする。 
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UD 

ポイント

Ⅴ 

評価の 

工夫 

作った物が友達にも見

てもらえるように飾

る。 

友達が見て分かるよ

うに誰が作ったのか

名前等を表示する。 

名前を書いた紙・顔写

真のマークを使って

掲示したものに貼る。 

自分や友達の作

品を見る頻度が

増す。 

発表時直前に担任から

の口頭指示を受け、小

さな声でもじもじしな

がら発表する。 

発表内容マニュアル

を使用し、発表する場

も作っておく。 

(発表時の工夫) 

発表する時の内容な

どのマニュアルボ―

ドを作成して提示す

る。 

全員が声を揃え

て発表し、友達

も聞いている。 

(3) 保育評価 

日程：１２月３日(木) 

保育内容：発表会に向け、役のグループで集まり劇遊びで使用する道具作りをする。(４０分間) 

評価者：幼保支援課より２名､香南市保健師､高知大学協力教員､所長､副所長､担任､研究生其々１

名の計８名。その評価結果の平均値をプレとポストで比較検討し U 検定を行う。 

 

 

 

 

                                 表 3 U 検定結果 

 

 

 

    図 2 事前事後の保育評価比較 

(4) SDQ 

   質問紙(SDQ)は、事前は５月に事後は１２月に実施した。カテゴリー別に比較を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 SDQ のカテゴリー別 事前事後比較             図 4 TDS の事前事後での比較分散図 

  ア t 検定結果              イ TDS 結果   表 4 TDS 比較結果 

 

 

                              表 5 プレポストの変容 

 

 

ウ TDS が上昇した３名についての聞き取り調査 

４月当初２名は、利口な子どもを装い自己表出をしていなかった。現在は自分の思いを出して

おり､成長の一環であるとの回答であった｡もう１名は､進級時に前担任より｢情緒面などで気に
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なる子どもである｣と引き継ぎを受けていた｡５月頃は､行動面で目立つことがなく、気にならな

かったが､徐々にタオルを持つ頻度が増し､気分の浮き沈みが見られ始めたとのことである。 

(5) SST 

ア SST 時の保育者・幼児の行動記録 

(ｱ) 保育者 

保育者間で事前打ち合わせを行い､余計な発言をしないことや指導者や加配保育士の立ち位

置等について確認し実施した。しかし、望ましい姿勢を幼児全員が習得していないにも関わら

ず終了してしまったため、直後に再実施し全員ができるまで繰り返し行った。その際、加配保

育士は担任の指示から１秒後に望ましい姿勢が取れていない支援児や幼児に対して視覚カード

を見せるようにしていた。 

(ｲ) 幼児 

指導者が話し始めると､ほとんどの幼児が話を聞きながらすぐにストーリーと同じ姿勢をと

っていた｡支援児は加配保育士が視覚カードを見せると､それを見て姿勢を正していた｡カード

を見ようとしない支援児もいたが、担任が振り返りを繰り返すうち､｢先生の話を聞きましょう」

と合図の声をかけると全員が揃って担任の方を向き､手足を揃え、口をとじることができていた。 

イ 実施後機会利用型指導 

      実施後、担任は話をする前には必ず「先生の話を聞きましょう」と声をかけ、全員の姿勢が揃

うのを待ち､できていない幼児には自ら気が付くよう視覚カードを提示するようにしていた。支

援児については､担任の指示後に加配保育士が何度か視覚カードを見せることを続け、必ずでき

たことを褒めるようにして関わっていた。数日後には担任の合図後に､自ら望ましい姿勢をとる

ようになり、現在では個別に視覚カードを使用する必要がなくなっている。聞き取り調査では､

姿勢保持の時間も長くなったとのことであった。この合図は担任に限らず、加配保育士や他の保

育者、所長が行っても有効であった。 

  

5 考察 

(1) 支援会の改善の成果と課題 

クラス担任が参加する・学年で話し合う、1 人の幼児につき話し合う時間を 1 時間程度とするこ

とで、必要な時間の確保が十分にでき支援児に対して今まで以上に共通認識を図ることが可能とな

った。しかし、論点がずれ､悩みを出すだけとなるケースがあり、出された課題を整理し、優先順位

をつけて解決策をまとめることが必要である。それを立案するにあたっては､支援児への理解や指導

の仕方・方向性について、専門的な知識が必要であると考える。職員間の資質向上のためにも､外部

の指導助言者に定期的に参加してもらうことが望ましい。また、支援会の内容と個別の指導計画に

ズレが生じてしまわないよう､会を進めていくことが大切であると考える。 

(2) クラス運営の UD 化の成果と課題 

ア 保育評価チェック項目からみたクラス運営 

マイナス評価の減少はUDに基づいた実践を担任が意識して取り組んできた結果であると考える。 

【項目１】この項目は、すぐに実践することができ、片付けをするという簡単な環境整備の内容であ

るため最も取り組みやすく、持続も可能であると考える。 

【項目２】言葉と共に視覚的に分かる活動内容のスケジュールを提示することや、タイムタイマーを

有効活用できるよう、置く場所への配慮や注目を集めてから示すなどの方法について徹底

することが大切であり､意識して保育へと取り入れていくことが重要であると考える。 

【項目３】具体的で明確な指示や説明では､スクリプトを作成することで、必要な内容が明確となり､

不必要な言葉を削ることができる｡言葉を文字化することにより過剰な情報かどうかに気

付き､客観的に保育の振り返りを行うことが可能であると考える｡しかし､日々の保育で実
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施することは、担任への負担が増し困難であると考える｡よって､担任が日常の指示の仕方

を意識し、保育者間で互いに確認し合うことで､振り返りを行うことができると考える。 

【項目４】伝え方の工夫として､絵や文字、写真や具体物等の視覚表示の使用は､発達年齢を考え保育

の中で意識している｡その中でも留意すべきことは､手だてを整理することである｡やり過

ぎてしまうと、自ら育つ力を阻んでしまうため、全体か個別に対して必要なのかを精査す

ることで、クラスの中で個に応じた育ちへと繋げることができるのではないかと考える｡ 

【項目５】保育では、できない幼児への手立てを重要視しているが、できる幼児に対しても同じよう

に手だてが必要であると考える。できた時にはどうすれば良いのか等、活動を始める際に

知らせておくことで、次への見通しを持って取り組むことができると考える。 

【項目６】関わる場の設定として､保育者が丁寧に関わり、教え、理解の早い幼児には､友達に教えて

やるよう指導することは､それはできる幼児からの一方的な関わりであると捉える。｢共通

の目的やイメージをもった友達でのグループ構成｣をしたうえで､イメージの共有ができ

るような視覚的な手だてを行った場合には、｢し合う｣関係づくりが生まれると考える。こ

のような場の設定は、担任が意図して行うことが必要であり､５歳児だからこそ｢し合う｣

関係づくりの芽生えとして取り組むことができると考える。 

【項目７】幼児期は､遊びを通して教材や身近な素材(空き箱やペットボトルなど)に触れる経験を重

ねることで､物の性質や使い方等が分かるようになると考える｡豊かなイメージは､経験が

あってこそ育つものである。しかし、経験不足でイメージが乏しい幼児もいるため、じっ

くり話を聞き､必要に応じて視覚的な手だてを行うことが大切であると考える。 

【項目８】参加者全員が『どちらともいえない』評価であり、この項目に関してはアプローチしない

こととしていたため、評価が上がったのではなく、評価できなかった結果であると考える。 

【項目９】評価の工夫として、一人一人ができたと感じたり分かったりして達成感を味わうことが出

来るよう、評価できる場を設けることが大切である。その場があることで､友達や自分が

作った物を見たり､見てもらったりすることができるため､全体の場で取り組むことが大

切だと考える。評価の場としての発表は５歳児であれば取り組める内容である。 

【項目１０】幼児期には、一人一人の発達に応じて個別に賞賛や注意を行うことが望ましく、全体の

場での評価は就学前の５歳児より取り入れていくことが、より効果的であると考える。 

イ SDQ からみたクラス運営 

(ｱ) TDS 

クラス全体で捉えると、個人の成長に伴うこともあるが､クラスの状況は落ち着いてきており、

総合的な困難さは改善されていると捉えることができる。また、加配保育士のいる支援児 4 名

は共に下降しており個別支援や加配保育士の有効性が結果に表れていると考える。 

TDS が上昇した 2 名は元々Low Need であり、定型発達として見られる状態で、困難さがあ

るとはいえない。残り 1 名については急激な得点の上昇があり、困難性を強く持ち合わせてい

ることが分かった。前担任との認識の違いが生じた要因として考えられることは、行動面で目立

たず、本児自身が張り切り、頑張っていたためではないだろうか。気分の浮き沈みがあるとの引

き継ぎ内容についても、進級をきっかけに改善されたと捉えたのかもしれない。教師版 SDQ の

場合、担任になって間もない時期では、見逃す傾向にあると考える｡心理的な問題が考えられる

場合には、その時々で捉え方も違ってしまうため、担任の関わりが重要であり、心理的安定をど

れだけもたらすことができるのかが大切であると考える。 

(ｲ) 行為 

幼児が癇癪を起こし､自分の思いのみを通そうとする言動の減少は､保育士との信頼関係が築

けてきたためであると考える｡成り立った背景として考えられるのは､ストレスがかかるような

環境ではなくなったということである。思いを受け止め､個々に応じて理解ができる話し方(具体
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的､端的)を心がけた結果であり、話の内容が UD 化されていたためであると考える。 

(ｳ) 仲間関係 

この項目が有意であったのは、4 月に比べるとクラスの友達との関わりが増加したことや、担

任が意図して少人数でのグループ活動を大切にしてきたことで、仲間意識が芽生え始めたためで

あると考える。保育評価チェックリストの項目 6 での取り組みの効果ではないかと考えられる。 

(3) SST の成果と課題 

今回実施した SST は、クラス全員が身に付けておく必要があるスキルだと考え、クラス運営の

一環として行った。その効果は、その後の行動観察や聞き取り調査から、有効であったと認めら

れる。導入後は、幼児を褒める回数が増え、肯定的に捉えることができるものであった。 

幼児にとっては求められる姿勢が明確に分かり、この時にはこうするという内容が具体的に理

解できたのではないだろうか。合図に応じ姿勢をとることで、褒められ、自分でできたという思

いから自己肯定感が育ち、更に意欲を高めていくことへと繋がっていくのではないかと考える。 

実施時は、暗黙の了解･ルールはないか、空気を読むといった不確かな情報はないかを考え、

明確な指示や合図を送ることが重要である。また、個人またはクラスで必要なスキルかを踏まえ、

実態把握を行ったうえで取り組むことが大切である｡学年･組織としての必要性も考え､取り組む

ことが効果的であると考える｡その際には職員間の連携が必要である。 

 

６ まとめ 

保育所における多様な教育的ニーズをもつ幼児のいるクラス運営を考えるとき、クラスの幼児がど

のような教育的ニーズを必要としているのかを見極めることが必要である。本研究では、多面的に幼

児の実態把握を行う方法として、応用行動分析を用いた行動観察や質問紙(SDQ)、UD に基づく保育

評価チェックリストを使用した。SDQ を行うことで担任が幼児をどのように捉えているのかが分かり、

子どものもつ強さ(得意面)や課題も明確となった。そのため、一人一人に対してより丁寧な指導をし

ていくことができ、とても有効であった。今後も活用していくことが望ましいと考える。 

クラス運営としては、UD に基づいた保育評価を行ったことで、何に課題があるのかを考え保育を

見直すきっかけとなった。対象は 5 歳児であり、実践を通して学んだことは、担任が UD を意識して

クラス運営を行うことの大切さである。MIM の 1stステージに基づきクラスでの UD を行うにあたっ

ては、個に応じる必要はあるが、応じ過ぎてしまわないことや、指示を明確にする場合と、ヒントと

する場合など、その時々の活動と内容によって指導方法や考え方が異なる。どこまで手だてをすれば

よいのかという境界線を見極めることの難しさがあった。幼児教育と、特別支援教育で大切にしてい

ることには、相違する面があると考える。そのため、幼児の状態に応じて、折り合いをつけた指導が

必要であり、その際には MIM の 1stステージを意識することが大切であると考える。 

担任が支援会に参加することは、支援児の状況を把握し支援の方向性について共通認識を図ること

ができるため､とても有効である。担任と加配保育士が共に考え、より良いクラス運営を行うために

も、相談し支え合えるような組織としての体制づくりが大切であり求められるものであると考える。 
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