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～セルフ・エフィカシーに着目して～ 
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１ はじめに 

生徒指導上の課題は、年々山積しており、特に小・中学校における不登校の状況は深刻である。

文部科学省（2021）の児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査では、小・

中学校の在籍児童生徒数が減少しているにもかかわらず、不登校児童生徒数は８年連続で増加し、

過去最多（約 19 万 6 千人）となっており、高知県においては 1,000 人当たりの不登校児童生徒数は

25.2 人（全国 20.5 人）で、全国ワースト 1 位である。不登校問題は喫緊の課題であり、その改善

に向け「未然防止」「初期対応」「個別・自立支援」の３つの観点で様々な取組が進められている。  

本研究では、成長を促す指導とされる開発的生徒指導の充実を図ることが、不登校を含む生徒指

導上の諸課題の「未然防止」につながるものと考え、研究Ⅰ、研究Ⅱ、及び研究Ⅲにわたり、自分

の能力や行動にも関係するセルフ・エフィカシー（自己効力感）に着目し、開発的生徒指導におけ

る介入プログラムを開発することとした。セルフ・エフィカシーとは、ある結果を生み出すために

必要な行動をどの程度うまく行うことができるかという個人の確信（自信）の度合いであり、セル

フ・エフィカシーの向上は人を望ましい行動変容へと導くことができる有用な概念（坂野ら，2002）

であることから、研究Ⅰでは、セルフ・エフィカシーを向上させるための介入プログラムを開発及

び実施し、その有効性を検討した。研究Ⅱでは、不登校要因の主たるものとして「無気力・不安」

が１番の割合を占めていることから、無気力につながる「不安」及び「抑うつ」に着目した。不安

の維持、増悪には、不安制御に関するセルフ・エフィカシーの低さが起因している（Bandura，1988）

ことから、不安制御に関するセルフ・エフィカシー向上が不安の低減に繋がると考えられ、不安と

セルフ・エフィカシーとの関連を検討する必要があるからである。また、「抑うつ」については、う

つ病性障害の児童のおよそ 15～60％が何らかの不安障害を併存している（Goodman et al.， 2000）

ことや、成人では抑うつ状態にある者はそうでない者に比べ、自己のセルフ・エフィカシーを低く

認知する傾向にある（坂野・東條，1986）ことから抑うつとセルフ・エフィカシーとの関連も検討

【研究の概要】  
本研究は、開発的生徒指導の充実を図ることが、生徒指導上の諸課題の「未然防止」につなが

るものと考え、セルフ・エフィカシー（自己効力感）に着目し、そのための介入プログラムを開

発することである。研究Ⅰでは、セルフ・エフィカシーを向上させるためのプログラムを開発及

び実施し、その効果を検討した。研究Ⅱでは、「不安」及び「抑うつ」に着目し、小学生の不安と

抑うつ、及びセルフ・エフィカシーの関連について検討した。研究Ⅲでは、研究Ⅱの結果をもと

にプログラムを開発及び実施し、その効果を検討した。その結果、研究Ⅰのプログラムはセルフ・

エフィカシーの低い児童に対しては効果的だったことが明らかになった。さらに不安・抑うつが

高い児童のセルフ・エフィカシーが有意に低かったことから、セルフ・エフィカシーを高めるに

は抑うつ及び不安を対処することが必要であること、具体的には、気持ち（感情）の上昇及び安

定を図る点でセルフモニタリングが効果的であることが明らかとなった。 
【キーワード】自己指導能力 開発的生徒指導 セルフ・エフィカシー セルフモニタリング 
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する必要があると考えたからである。そこで、研究Ⅱでは、小学生の不安と抑うつ、及びセルフ・

エフィカシーの関連について検討し、研究Ⅲでは、その結果をもとに介入プログラムを開発及び実

施により、その効果を検討することを目的とした。 

 

２ 【研究Ⅰ】セルフ・エフィカシー向上に向けた介入プログラム開発 

(１) 方法 

ア 調査時期及び調査対象 

Ｘ年６月から 11 月を調査時期とし、県下の公立小学校１校に在籍する４年生児童 41 名を調査対

象とした。 

イ 調査内容 

アンケート調査は、児童用一般性セルフ・エフィカシー尺度（以下 GSESC-R）を使用した。GSESC-

R は福井ら（2009）によって構成された児童の一般性セルフ・エフィカシーを評価する尺度である。

「安心感」「チャレンジ精神」の２因子で構成され、標準化得点で評価される。本研究では、標準化

された GSESC-R を使用し、全 18 項目の回答を４件法「はい（４点）」、「どちらかといえばはい（３

点）」、「どちらかといえばいいえ（２点）」、及び「いいえ（１点）」で求め、合計得点を標準化得点

に変換して評価した。また、各プログラムについての感想を自由記述で求めた。介入プログラム開

発にあたり、GSESC-R の下位項目の全てにアプローチできる活動として「ほめ合う活動」を常時活

動とした。また、個々の下位項目にアプローチできる取組として「リフレーミング」「アサーション」

「内観」「ストレスマネジメント」の視点を取り入れたプログラムを開発し、実施した（Table１）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ウ 解析方法 

GSESC-R における介入前後及び介入群と対照群の群間を要因とする２要因の分散分析を行った。 

解析は、SPSS Ver.26（日本アイ・ビー・エム株式会社）を用いた。有意水準は５％未満とした。 

エ 倫理的配慮 

倫理委員会にかわるものとして、学校長を含む教職員会議において、筆者らが本研究の目的、方

法、及びプライバシー保護に関する説明をして承認を得た。調査対象者への倫理的配慮として、調

査を拒否してもよいこと、調査結果は個人の結果が特定されないこと、全ての調査結果は本研究の

目的以外には使用されないことを、口頭及び保護者宛て文章にて説明した。調査票の提出を以てこ

れらのことが了解されたものと判断した。さらに、実施年度については、児童のプライバシー保護

の観点から明記しないこととした。 



様式４ 

3 
 

(２) 結果 

 介入前後及び介入群と対照群の群間において、有意差は見られなかった。介入前の GSESC-R 得点

における下位児童を抽出し分析した結果、介入群の児童の GSESC-R 得点は上昇し、対照群の児童は

上昇していなかった。自由記述においては、介入群の児童は「みんな始めより落ち着いている。始

めは悪いことがあったら言い返していたけど、いまは我慢して先生に言っている。最初は何かされ

ると思って不安はあった。今のクラスは、みんな仲良くて、みんな明るい。今は不安がなくなった。

そしてみんな仲良くすごしている。自分はクラスにいて楽しい。」などの記述が見られた。 

 

(３) 考察 

分散分析の結果から学級集団全体には効果が見られなかったことから、児童の実態を十分に考慮

したプログラム開発に至らなかったと考えられた。しかし介入群の下位児童のセルフ・エフィカシ

ー得点の上昇、クラスの雰囲気が肯定的に変わったと感じ取っている児童の振り返り記述から、本

プログラムは、介入群の下位児童には少なからず効果的に作用したのではないかと推測され、セル

フ・エフィカシーの低い児童に対しては、効果的なプログラムだったと考えられた。一方で、期待

した向上がみられなかった児童もいた。今後の課題として生徒指導上の諸課題の未然防止につなが

る介入プログラムを考えていく際にはさらに個に応じた実践及び指導を見直す必要性が挙げられた。 

 

３ 【研究Ⅱ】不安、抑うつ、及びセルフ・エフィカシーとの関連 

(１) 方法 

ア 調査時期及び調査対象 

Ｘ＋１年６月から７月を調査時期とし、県下の公立小学校１校４年生から６年生の保護者から本

研究協力への同意を得た児童 80 名（４年生 29 名、５年 28 名、６年生 23 名）を調査対象とした。 

イ 調査内容 

(ア) スペンス児童用不安尺度（SCAS） 

 SCAS は子どもの不安症を測定するための自己記入式の質問紙である。本研究では石川（2015）に

よって構成された日本語版 SCAS を使用し、全 38 項目の回答を４件法「いつもそうだ（３点）」「と

きどきそうだ（２点）」「たまにそうだ（１点）」「ぜんぜんない（０点）」で評定を求めた。不安の高

さを示すパーセンタイル得点（小学生男子 33 点以上、小学生女子 48 点以上）が設定されている。 

(イ) バールソン児童用抑うつ性尺度（DSRS-C） 

DSRS-C は児童用の自己記入式抑うつ評価尺度である。本研究では村田ら（1996）によって構成さ

れた日本語版 DSRS-C を使用し、全 18 項目の回答を３件法「いつもそうだ（２点）」「ときどきそう

だ（１点）」「そんなことはない（０点）」で評定を求め、合計得点で評価した。臨床的に問題となる

可能性が高まるカットオフ値（16 点以上）が設定されている。得点が高いほど、抑うつ症状が高い

ことを示している。 

(ウ) 児童用一般性セルフ・エフィカシー尺度（GSESC-R） 

研究Ⅰでも使用した GSESC-R は、合計得点を標準化得点に変換して評価した。56 点以上はセル

フ・エフィカシーが高い傾向にあり、45 点以下は低い傾向されている。 

ウ 解析方法 

 不安・抑うつ、及びセルフ・エフィカシーとの関連を検討するため、不安得点はパーセンタイル

得点（84 パーセンタイル）を超えたものを高得点、抑うつ得点はカットオフ値（16 点）を超えたも

のを高得点とし、｢不安・抑うつ高得点群｣、｢不安高得点群｣、｢抑うつ高得点群｣、及び｢不安・抑う

つ低得点群｣の４つの群に分類し、その分類を要因とした分散分析を行った。さらに GSESC-R 得点に
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対する SCAS の下位因子が及ぼす影響を検討するため、重回帰分析を行った。統計解析には、SPSS 

Ver.26（日本アイ・ビー・エム株式会社）を用い、有意水準は５％未満とした 

エ 倫理的配慮 

本調査の実施については、高知大学教育学部門倫理委員会の承認を得た（令和３年度第２号）。調

査の実施は、筆者が行うこととし、調査校の校長をはじめとする教職員で審議し同意を得た上で、

事前に保護者に文書を配布し、本研究協力への同意を得て実施した。児童本人には、回答者が不利

益を被らないことや調査を拒否してもよいことを口頭で伝え同意を得た上で実施した。 

 

(２) 結果 

GSESC-R得点における４群の平均と標準偏差及

び分散分析の結果を Table２に記した。GSESC-R

得点における４群の間の平均値差は0.1％水準で

有意であった（F（3,76）＝ 9.145，ｐ ＜ .001）。

Tukey 法による多重比較では、不安・抑うつ高得

点群及び抑うつ高得点群は、不安・抑うつ低得点

群よりも有意に平均得点が低かった（それぞれｐ

＜.001、ｐ＜.01）。また、GSESC-R 得点に対する

SCAS の下位因子が及ぼす影響を検討するため、ス

テップワイズ法による重回帰分析を実施した結果を figure１に記した。回帰式は、0.1％水準で有

意であり（F（1,78）＝36.93，ｐ＜.001）、寄与率は R²=.32、自由度調整済み寄与率は R²=.31 であ

った。SCAS の標準偏回帰係数は、社交不安のみに有意差が認められ、「社交不安」は「GSESC-R 得点」

へ負のパスが示された（β＝-.57，ｐ＜.001）。 

 

(３) 考察 

抑うつ状態におけるセルフ・エフィカシーの低さは先行研究（福井ら，2009）と同様の結果とな

ったが、抑うつに加え不安も高い児童のセルフ・エフィカシーも有意に低いことが示され、セルフ・

エフィカシーを高めるには、「抑うつ」と同時に「不安」にも働きかけることが必要であると考えら

れた。不安、抑うつとセルフ・エフィカシーとの関連において、抑うつとセルフ・エフィカシーに

は中程度の負の相関、不安とセルフ・エフィカシーにも、中程度の負の相関がみられる（福井ら，

2009）ことから考えると、不安や抑うつが高くなるとセルフ・エフィカシーが低くなることは妥当

であり、不安や抑うつを併せ持つ児童は、セルフ・エフィカシーが低い可能性があることが明らか

となった。また、不安や抑うつが低い傾向にあれば、セルフ・エフィカシーが高くなることは妥当

であり、不安や抑うつが見られない児童はセルフ・エフィカシーが高い可能性があることが明らか

となった。社交不安が、セルフ・エフィカシーに最も影響を与えていることは、先行研究（福井ら，

2009）の結果と一致することから、小学生児童に対しては、対人関係に焦点を当てた取組が必要で

あることが明らかとなった。 

 

４ 【研究Ⅲ】不安、抑うつ、及びセルフ・エフィカシーとの関連を通した介入プログラム開発 

(１) 方法 

ア 調査時期及び調査対象 

Ｘ＋１年６月から 11 月を調査時期とし、県下の公立小学校１校に在籍する４年生及び５年生の

保護者から本研究への同意を得た児童 54 名（４年生 27 名、５年生 27 名）を調査対象とした。 

n Mean （SD）
 不安・抑うつ高得点群 9 36.6 （7.6）

不安高得点群 7 45.1 （13.1）
抑うつ高得点群 3 33.7 （3.8）

 不安・抑うつ低得点群 61 51.7 （9.8）

Table２　GSESC-R得点における4群の平均値と標準偏差及び分散分析結果

p＜.001
p＜.01
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イ 調査内容 

(ア) アンケート調査 

アンケート調査は、児童用一般性セルフ・エフィカシー尺

度（GSESC-R）及びセルフモニタリングを実施した。セルフモ

ニタリングは、スケーリングクエスチョンを活用しながら、

自分の気持ちを点数化し、自分の気持ち（感情）とそれに基

づく行動（きっかけ）に気づき自分自身で分析する方法であ

る。児童には、介入前の 10 日間及び介入後の 10 日間の、計

20 日間にわたり、自分の気持ち「楽しい、うれしい等（５点）」、

「やや楽しい、うれしい等（４点）」、「ふつう（３点）」、「や

や悲しい、苦しい等（２点）」、及び「悲しい、苦しい等（１

点）」をスケール上に表記させ、自分自身の感情を観察・考察

させた。介入前の 10 日間及び介入後の 10 日間の平均値をそ

れぞれ算出し、セルフモニタリング得点とした。本研究では、

岡田ら（in press）によって考案されたセルフモニタリング

表を使用した（Figure２）。 

(イ) 介入プログラムの実施 

介入プログラムは、「セルフモニタリング」、「個別カウンセリング」、及び「ほめ合う活動」の３

つの活動をＸ＋１年 10 月から 11 月にかけて実施した（Table３）。「個別カウンセリング」に関して

は、セルフモニタリングの機能として、自分自身のターゲット行動を観察し評価することによって、

自己強化あるいは自己罰としてその行動を増加あるいは減少させることができる（Nelson & Hayes、 

1981）ことから、自己の気持ち（感情）を動かすターゲット行動を明確にするために実施した。「個

別カウンセリング」におけるターゲット行動として、例えば、気持ちが落ち込んでいるときの理由

に友だち関係をあげている子どもの課題は、友だちに対する不安の強い表れであり、友だちとの関

わり方で困った時のコーピングを一緒に考えるなどして、自分自身で感情のコントロールができる

ようにしていくことが考えられる。「ほめ合う活動」とは、友達が頑張っているところや、良いとこ

ろ、自分も真似したいこと、すごいなと思うことなどを相手に伝える活動で、対人関係を良好にす

ることで感情の安定を促すプログラムである。「ほめ合う活動」は、セルフ・エフィカシーが著しく

Figure２ セルフモニタリング表の記入例 
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低い児童のセルフ・エフィカシー向上が図られるという効果がみられ、気持ちの安定にも繋がる（戸

田ら、2021）ことから、セルフ・エフィカシー向上のためのプログラムとして実施した。先行研究

（戸田ら、2021）において、学級全体への一般性セルフ・エフィカシーの向上には影響を与えなか

ったことから、先行研究での「ほめ合う活動」の方法（友だち１人をクラス全員でほめる）とは別

の方法（担当児童３人から４人がクラス全員を 10 日間毎日ほめる）で実施した。常時活動の実施に

あたり、ほめ方のスキルを向上させるための導入授業も行った。 

ウ 解析方法 

介入プログラムの効果を検討するため、GSESC-R 及びセルフモニタリングにおける介入前後及び

介入群と対照群の群間を要因とする２要因の分散分析を行った。次にセルフ・エフィカシーの高低

によるセルフモニタリングへの影響を検討するため、セルフ・エフィカシーの評価規準をもとに、

「セルフ・エフィカシー高群」、「セルフ・エフィカシー平均群」、及び「セルフ・エフィカシー低群」

に分類し、それぞれの群の介入前後のｔ検定を行った。統計解析については、SPSS Ver.26（日本

アイ・ビー・エム株式会社）を用いた。有意水準は５％未満とした。 

エ 倫理的配慮 

本調査の実施については、高知大学教育学部門倫理委員会の承認を得た（令和３年度第２号）。 

 

(３) 結果 

ア 介入プログラム実施の結果 

介入プログラムが GSESC-R 及びセルフモニタリング得点に与える効果を検討するため、２要因の

分散分析を行った結果、「安心感」、「チャレンジ精神」、及び「総合」のすべてにおいて、主効果は

有意ではなかった。介入前後のセルフモニタリング得点において、介入前より介入後のセルフモニ

タリング得点が高かった（F (1,52)＝23.54，ｐ＜.001）。介入群と対照群の群間差は見られなかっ

た。また、介入前後と群間の交互作用は有意ではなかった（Table４）。 

イ セルフモニタリングへの影響 

(ア) セルフ・エフィカシー高群のｔ検定の結果 

プログラム終了後に実施した GSESC-R の総合得点において、セ

ルフ・エフィカシーが高い傾向にある児童（56 点以上）を抽出し

た結果、「セルフ・エフィカシー高群」に該当する児童は 22 名だ

った。「セルフ・エフィカシー高群」の介入前後のセルフモニタリ

ング得点において対応のあるｔ検定を行った結果、１回目より２

回目の得点の方が有意に高かった（ｔ（21）＝3.85，ｐ＜.001）

（Figure３）。 

 

Pre Post Pre Post Pre Post Pre Post

Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean Mean

（SD） （SD） （SD） （SD） （SD） （SD） （SD） （SD）

介入群 53.26 53.89 50.82 49.59 52.59 52.48 3.59 4.03

（ｎ＝27） （9.79） （9.78） （9.98） （12.94） （10.68） （12.04） （0.46） （0.62）

対照群 49.44 52.37 48.07 49.85 48.63 51.56 3.54 3.91

（ｎ＝27） （11.86） （10.16） （11.84） （11.77） （12.05） （11.13） （0.72） （0.64）

介入前後（ｆ値）

群間

交互作用

Table４　セルフ・エフィカシー及びセルフモニタリング得点の平均値及び２要因の分散分析結果
セルフ・エフィカシー

セルフモニタリング
安心感 チャレンジ精神 総合

n.s. n.s. n.s. Pre＜Post（23.50）***
n.s. n.s. n.s. n.s.

n.s. n.s. n.s. n.s.

**ｐ<.001
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(イ) セルフ・エフィカシー平均群のｔ検定の結果 

セルフ・エフィカシーが普通（平均）と評価された児童（46 点以

上 56 点未満）を抽出した結果、「セルフ・エフィカシー平均群」に

該当する児童は 17 名だった。「セルフ・エフィカシー平均群」の介

入前後のセルフモニタリング得点において対応のあるｔ検定を行

った結果、１回目より２回目の得点の方が有意に高かった（ｔ（16）

＝3.35，ｐ＜.01）（Figure４）。 

(ウ) セルフ・エフィカシー低群のｔ検定の結果 

セルフ・エフィカシーが低い傾向にある児童（45 点以下）を抽出した結果、「セルフ・エフィカ

シー低群」に該当する児童は 15 名だった。「セルフ・エフィカシー低群」の介入前後のセルフモニ

タリング得点において有意差は見られなかった。 

 

(４) 考察 

ア 介入プログラムの効果について 

 分散分析の結果、「安心感」、「チャレンジ精神」、及び「総合」のすべてにおいて、主効果は有意

ではなかったことから、介入プログラムが GSESC-R 得点に与える効果は見られないことが明らかと

なった。介入前後のセルフモニタリング得点において、介入前より介入後のセルフモニタリング得

点が有意に高かったが、介入群と対照群の群間差は見られなかったこと、介入前後と群間の交互作

用は有意ではなかったことから、介入プログラムが直接セルフモニタリング得点に影響を与えたと

は必ずしもいえない。一方で、介入群と対照群の両群とも介入前後において有意にセルフモニタリ

ング得点が高くなったことは、セルフモニタリングを実施したこと自体の効果の表われである可能

性がある。セルフモニタリングが自分の振る舞いに対する気づきを深めること（松本，2005）や児

童生徒個々が自らの認知行動的特徴の理解を促すこと、コーピングレパートリーが増加する（野中

ら，2019）ことなどから、児童にセルフモニタリングを行わせることによって、児童は自身を客観

的に振り返ることができ、自分の気持ちと上手く付き合っていく方法を見つけ出すことができるた

め、気持ちの安定を自然と促せるようになっているのではないかと考えられる。また、セルフモニ

タリングは自分自身の気持ち（感情）をコントロールすることに繋がり、結果的に児童の気持ちの

上昇及び安定に繋がったと推察される。本研究では、介入プログラムによる児童の変容を詳細にと

らえることを主目的としてセルフモニタリングを導入したが、気持ち（感情）の上昇及び安定を促

す点で、セルフモニタリングが効果的であることが示唆された。 

イ セルフモニタリングへの影響 

セルフ・エフィカシーの高低によるセルフモニタリングへの影響を検討するため、「セルフ・エフ

ィカシー高群」、「セルフ・エフィカシー平均群」、及び「セルフ・エフィカシー低群」の各群におけ

る介入前後のｔ検定を行った結果、「セルフ・エフィカシー高群」及び「セルフ・エフィカシー平均

群」の児童は、セルフモニタリング得点が有意に上昇したことからセルフ・エフィカシーが平均以

上の児童は、セルフモニタリングを行うことで、気持ち（感情）の上昇及び安定に繋がることが明

らかとなった。セルフ・エフィカシーが高いと、問題解決に積極的に取り組み、自分の意思、努力

によって将来に展望をもつという時間的展望に優れる（嶋田，2002）ことから、自己認知をする際

の気持ちの変化を前向きに捉え、自分自身の課題に積極的に取り組んだ表れであると考える。一方、

セルフ・エフィカシーが低い児童は、セルフモニタリングを行うだけでは、有意にセルフモニタリ

ング得点が上昇しなかったことから、セルフ・エフィカシーが低い児童に対して、セルフモニタリ

ングを行う際には、取り組み方の配慮が必要であることが示唆された。 
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４ おわりに 

本研究の目的は、開発的生徒指導を充実するためにセルフ・エフィカシーを基点とした介入プロ

グラムの有効性を検討することであった。研究Ⅰでは、ほめ合う活動及び認知行動療法を取り入れ

た授業プログラムは、セルフ・エフィカシーの低い児童に対しては、効果的に作用する可能性が示

され、児童の振り返り等から、クラスの変容を感じ取っており、介入プログラムは仲間関係を良好

にするためには、効果的であったと考える。研究Ⅱでは、小学生の不安と抑うつ、及びセルフ・エ

フィカシーの関連について検討した結果、不安や抑うつが見られない児童は、セルフ・エフィカシ

ーが高く、不安や抑うつを併せ持つ児童はセルフ・エフィカシーが低い可能性があることが明らか

となった。このことから、セルフ・エフィカシーの高低が、不安や抑うつを測る１つの基準になり

得ると考える。つまり、児童のセルフ・エフィカシーを把握することで、不安や抑うつを予測する

ことが可能となり、早期に不安症や抑うつ症状を見つけることができると考える。また、セルフ・

エフィカシー向上には、社交不安が影響していることから、対人関係を良好にすることで、物事を

前向きに捉え、やればできるという自信が身につく可能性が示唆された。研究Ⅲでは、セルフモニ

タリングの実施によって、気持ち（感情）の上昇及び安定を図ることができることが明らかとなっ

た。このことは、高知県がタブレット端末を用いて実施している「きもちメーター」の効果の検証

に、ある程度繋がるものであると考える。また、セルフ・エフィカシーが平均以上の児童には、セ

ルフモニタリングが効果的に作用し、セルフ・エフィカシーが低い児童には効果的に作用しないこ

とから、セルフ・エフィカシーが低い児童にセルフモニタリングを実施する際には、個々の児童が

自身を俯瞰的に見られる期間（５日間ごと）の振り返りへの指導及び助言を適切に行い、取り組ま

せることで効果が高まるのではないかと考える。 
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