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調査の概要 

⑴ 調査の目的

◇ 義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から，全国的な児童生徒の学力
や学習状況を把握・分析し，教育施策の成果と課題を検証し，その改善を図る

◇ 学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる
◇ そのような取組を通じて，教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する

⑵ 実施日 令和５年４月18日（火）

⑶ 調査内容

◇ 小学校第６学年（義務教育学校前期課程を含む），中学校第３学年（義務教育学校

後期課程）の全児童生徒を対象

◇ 教科に関する調査は，国語，算数・数学，英語を出題

①身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に影響を及ぼす内容や，実生活

において不可欠であり常に活用できるようになっていることが望ましい知識・

技能等

②知識・技能等を実生活の様々な場面に活用する力や，様々な課題解決のための

構想を立て実践し評価・改善する力等

◇ 生活習慣や学習環境等に関する質問紙調査を実施

⑷ 高知市立学校の参加状況

◇ 参加学校数

小・義務教育学校（前期課程） 41校 

中・義務教育学校（後期課程） 19校 

小・中・義務教育学校合計学校数  58校 

◇ 小学校解答（回答）児童数

国語 2,3４5名 

算数 2,344名 

児童質問紙  2,389名 

◇ 中学校解答（回答）生徒数

国語 1,682名 

数学 1,682名  

英語 1,683名 

生徒質問紙 1,703名 

１ 令和５年度全国学力・学習状況調査の結果について 
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H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R２ R３ R４ R５

A 1.1 0.4 -0.9 0.4 1.1 5.6 2.2 4.6 3.1 0.1 -1.6

B 0.0 -1.9 0.1 1.9 -2.1 2.0 -0.1 1.2 -0.8 -1.0 -1.7

A 0.5 1.0 -2.2 2.4 1.8 2.0 1.2 1.1 1.8 2.2 0.6
B -1.5 -1.3 -2.0 1.5 0.0 0.7 0.5 -0.4 -0.3 0.6 0.4

-1.1 -1.0 -1.6 -2.0

H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R２ R３ R４ R５

Ａ -6.5 -6.8 -5.4 -4.9 -5.9 -3.5 -4.0 -5.6 -1.8 -4.7 -3.4

B -13.0 -12.1 -8.6 -8.7 -4.9 -4.3 -6.2 -6.3 -5.0 -8.7 -4.6

Ａ -15.0 -13.0 -8.9 -8.7 -7.1 -7.0 -7.8 -8.6 -7.7 -7.6 -7.0

B -16.5 -13.1 -10.1 -11.0 -8.5 -8.4 -8.9 -8.1 -7.7 -7.6 -8.0
-6.9 -9.4 -6.4 -5.0

-7.2 -8.4

-3.0 -4.2 -3.9

-8.2 -5.5 -7.7 -4.7

-6.8国語

数学

理科
英語

0.5 3.0 2.4

全国学力・学習状況調査結果　H19～R５における高知市平均と全国平均との差の推移
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H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29 H30 H31 R２ R３ R４ R５

国語Ａ 国語Ｂ 算数Ａ 算数Ｂ

全
国
平
均

全
国
平
均

Ж 理科 × 英語中学校 Ж 理科

小学校 Ж 理科Ж 理科

２ H19 ～R5全国学力・学習状況調査における高知市平均正答率と全国平均正答率との差の推移

・小学校においては，国語と算数で全国平均を上回っている。特に国語においては，昨年度の全国平均正答率との差より1.6ポイント上回っている。

・中学校においては，国語と数学で全国平均正答率との差を縮めている。特に数学においては，昨年度の全国平均正答率との差を3.0ポイント縮め

ている。英語では，H31調査における全国平均正答率との差より1.2ポイント開いている。

算数＋2.4

国語＋2.1

国語－3.9

数学－4.7

英語－8.4
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高知市（公立） 高知県（公立） 全国（公立） 高知市(公立) 高知県（公立） 全国（公立）

令和５年度 69.3 69.3 67.2 2.1 64.9 64.7 62.5 2.4

令和４年度 66.1 66.3 65.6 0.5 66.2 65.7 63.2 3.0

令和３年度 66.4 66.9 64.7 1.7 70.7 70.8 70.2 0.5

平成31年度 61.0 64.0 63.8 -2.8 67.3 68.3 66.6 0.7

高知市（公立） 高知県（公立） 全国（公立） 高知市(公立) 高知県（公立） 全国（公立）

平成30年度 69.1 70.0 70.7 -1.6 64.1 64.8 63.5 0.6

平成29年度 74.9 74.9 74.8 0.1 80.8 81.6 78.6 2.2

平成28年度 76.0 77.2 72.9 3.1 79.4 80.4 77.6 1.8

平成２７年度 74.6 73.4 70.0 4.6 76.3 77.0 75.2 1.1

平成２６年度 75.1 74.4 72.9 2.2 79.3 79.2 78.1 1.2

平成２５年度 68.3 65.3 62.7 5.6 79.2 78.8 77.2 2.0

平成24年度 82.7 82.1
(81.5～82.7)

81.6
(81.4～81.7) 1.1 75.1

74.7
(73.9～75.6)

73.3
(73.1～73.5) 1．8

平成23年度 81.4 81.0 82.4 82.3

平成22年度 83.7 82.8
(82.2～83.5)

83.3
(83.2～83.5) 0.4 76.6 75.3

(74.3～76.3)
74.2

(74.0～74.4) 2．4

平成２１年度 69.0 68.5 69.9 -0.9 76.5 76.4 78.7 -2.2

平成２０年度 65.8 65.0 65.4 0.4 73.2 72.6 72.2 1.0

平成１９年度 82.8 81.7 81.7 1.1 82.6 81.6 82.1 0.5

平成30年度 53.0 54.9 54.7 -1.7 51.9 52.7 51.5 0.4

平成29年度 56.5 56.8 57.5 -1.0 46.5 46.2 45.9 0.6

平成28年度 57.0 57.7 57.8 -0.8 46.9 47.3 47.2 -0.3

平成２７年度 66.6 67.0 65.4 1.2 44.6 44.6 45.0 -0.4

平成２６年度 55.4 55.0 55.5 -0.1 58.7 57.9 58.2 0.5

平成２５年度 51.4 49.8 49.4 2.0 59.1 57.9 58.4 0.7

平成24年度 53.5 53.4
(52.4～54.3)

55.6
(55.4～55.8) -2.1 58.9 58.1

(57.1～59.1)
58.9

(58.7～59.1) 0．0

平成23年度 46.6 44.3 47.4 46.2

平成22年度 79.7 78.1
(77.2～79.0)

77.8
(77.7～78.0) 1.9 50.8 48.2

(47.2～49.2)
49.3

(49.1～49.5) 1．5

平成２１年度 50.6 49.5 50.5 0.1 52.8 52.1 54.8 -2.0

平成２０年度 48.6 47.7 50.5 -1.9 50.3 49.3 51.6 -1.3

平成１９年度 62.0 60.0 62.0 0.0 62.1 60.7 63.6 -1.5

高知市（公立） 高知県（公立） 全国（公立）

61.3 63.0 63.3 -2.0

58.7 59.9 60.3 -1.6

59.8 60.3 60.8 -1.0

59.8 59.6
（58.8～60.4）

60.9
（60.8～61.1） -1．1

※平成２２・２４年度は抽出調査のため、平均正答率の推計値で示している。
（　　　）の数値は平均正答率の９５％信頼区間を示している。

※平成２３年度は全国学力・学習状況調査問題を活用した希望利用調査の結果を示している。
※理科の調査については，全国的な学力調査の在り方等の検討に関する専門家会議がまとめた「平成23年度以降の全国的な学力調査の在り方に関
する検討のまとめ」（平成23年３月）を踏まえ，平成24年度調査から，おおむね３年に一度実施している。

令和４年度

平成30年度

平成27年度

平成24年度

高知市と
全国の差

Ａ
問
題

（
知
識

）

B
問
題

（
活
用

）

小学校（理科）

小学校平均正答率（％）

高知市と
全国の差

小学校（国語・算数）

国語平均正答率（％）
高知市と
全国との差

算数平均正答率（％）
高知市と
全国の差

（
Ａ
・
Ｂ

）

国語平均正答率（％）
高知市と
全国の差

算数平均正答率（％）

３ 小学校第６学年における教科別調査結果の比較

【令和５年度の学力の状況】

・国語の平均正答率における高知市と全国との差は ＋2.1ポイントであり，令和４年度の＋0.5ポイントから1.6ポイント上回った。

・算数の平均正答率における高知市と全国との差は ＋2.4ポイントであり，令和４年度の＋3.0ポイントから0.6ポイント下回った。

4



高知市（公立） 高知県（公立） 全国（公立） 高知市(公立) 高知県（公立） 全国（公立）

令和５年度 65.9 68.5 69.8 -3.9 46.3 48.6 51.0 -4.7

令和４年度 64.8 67.1 69.0 -4.2 43.7 46.4 51.4 -7.7

令和３年度 61.6 63.5 64.6 -3.0 51.7 54.6 57.2 -5.5

平成31年度 66.0 70.8 72.8 -6.8 51.6 58.1 59.8 -8.2

高知市（公立） 高知県（公立） 全国（公立） 高知市（公立） 高知県（公立） 全国（公立）

平成30年度 72.7 75.3 76.1 -3.4 59.1 64.1 66.1 -7.0

平成29年度 72.7 75.8 77.4 -4.7 57.0 61.9 64.6 -7.6

平成28年度 73.8 75.4 75.6 -1.8 54.5 58.5 62.2 -7.7

平成２７年度 70.2 73.3 75.8 -5.6 55.8 59.9 64.4 -8.6

平成２６年度 75.4 77.2 79.4 -4.0 59.6 62.7 67.4 -7.8

平成２５年度 72.9 74.3 76.4 -3.5 56.7 59.3 63.7 -7.0

平成24年度 69.2 72.5
(71.8～73.1)

75.1
(75.0～75.2) -5.9 55.0 58.3

(57.4～59.2)
62.1

(62.0～62.3) -7.1

平成23年度 76.9 78.5 52.8 54.3

平成22年度 70.2 72.6
(72.0～73.3)

75.1
(75.0～75.2) -4.9 55.9 59.5

(58.3～60.7)
64.6

(64.4～64.8) -8.7

平成２１年度 71.6 74.2 77.0 -5.4 53.8 56.5 62.7 -8.9

平成２０年度 66.8 70.0 73.6 -6.8 50.1 54.5 63.1 -13.0

平成１９年度 75.1 78.1 81.6 -6.5 56.9 62.8 71.9 -15.0

平成30年度 56.6 59.7 61.2 -4.6 38.9 43.2 46.9 -8.0

平成29年度 63.5 68.9 72.2 -8.7 40.5 44.7 48.1 -7.6

平成28年度 61.5 65.2 66.5 -5.0 36.4 40.1 44.1 -7.7

平成２７年度 59.5 62.9 65.8 -6.3 33.5 36.2 41.6 -8.1

平成２６年度 44.8 47.7 51.0 -6.2 50.9 53.6 59.8 -8.9

平成２５年度 63.1 64.8 67.4 -4.3 33.1 35.4 41.5 -8.4

平成24年度 58.4 61.6
(60.9～62.3)

63.3
(63.2～63.4) -4.9 40.8 45.4

(44.3～46.6)
49.3

(49.2～49.5) -8.5

平成23年度 59.1 61.0 43.3 45.2

平成22年度 56.6 61.0
(60.0～62.1)

65.3
(65.1～65.5) -8.7 32.3 36.6

(35.4～37.0)
43.3

(43.1～43.5) -11.0

平成２１年度 65.9 69.8 74.5 -8.6 46.8 49.7 56.9 -10.1

平成２０年度 48.7 54.7 60.8 -12.1 36.0 41.5 49.2 -13.2

平成１９年度 59.0 64.0 72.0 -13.0 44.1 50.6 60.6 -16.5

高知市（公立） 高知県（公立） 全国（公立）

44.3 46.5 49.3 -5.0

59.7 63.6 66.1 -6.4

43.6 47.3 53.0 -9.4

44.1 47.3
（46.5～48.0）

51.0
（50.9～51.1） -6.9

高知市（公立） 高知県（公立） 全国（公立）

37.2 39.2 45.6 -8.4

48.8 52.0 56.0 -7.2

中学校（国語・数学）

高知市と
全国の差

国語平均正答率（％）
高知市と
全国との差

数学平均正答率（％）
高知市と
全国の差

国語平均正答率（％） 高知市と
全国の差

数学平均正答率（％）

（
Ａ
・
Ｂ

）

中学校（英語）

Ａ
問
題

（
知
識

）

B
問
題

（
活
用

）

中学校（理科）

中学校平均正答率（％）

令和４年度

平成30年度

平成２７年度

平成２４年度

高知市と
全国の差

※平成２２・２４年度は抽出調査のため、平均正答率の推計値で示している。
（　　　）の数値は平均正答率の９５％信頼区間を示している。

※平成２３年度は全国学力・学習状況調査問題を活用した希望利用調査の結果を示している。
※理科の調査については，全国的な学力調査の在り方等の検討に関する専門家会議がまとめた「平成23年度以降の全国的な学力調査の在り方に関
する検討のまとめ」（平成23年３月）を踏まえ，平成24年度調査から，おおむね３年に一度実施している。
※中学校英語の調査については、全国的な学力調査に関する専門家会議がまとめた「全国学力・学習状況調査における中学校の英語の実施に関す
る最終報告」（平成29年３月）を踏まえ、平成31年度調査からおおむね３年に一度実施している。

中学校平均正答率（％） 高知市と
全国の差

平成３１年度

令和５年度

４ 中学校第３学年における教科別調査結果の比較

【令和５年度の学力の状況】

・国語の平均正答率における高知市と全国との差は -3.9ポイントであり，令和４年度の -4.2ポイントから0.3ポイント上回った。

・数学の平均正答率における高知市と全国との差は -4.7ポイントであり，令和４年度の -7.7ポイントから3.0ポイント上回った。

・英語の平均正答率における高知市と全国との差は -8.4ポイントであり，平成31年度の -7.2ポイントから1.2ポイント下回った。
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〔小学校国語〕 〔小学校算数〕
正答数分布の状況

国語 児童数 平均正答数 平均正答率 中央値 標準偏差 算数 児童数 平均正答数 平均正答率 中央値 標準偏差

高知市 2,345 9.7/14 69.3 10.0 2.9 高知市 2,344 10.4/16 64.9 11.0 3.8

全国 964,177 9.4/14 67.2 10.0 2.9 全国 964,350 10.0/16 62.5 11.0 3.8

学習指導要領の領域

評価の観点

問題形式

国語 算数

国語 算数

国語 算数

71.1 67.6 

68.9 65.5 

0

20

40

60

80

100

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に

取り組む態度

(%) R５高知市 R５全国

74.1 68.8 
55.4 

73.6
62.7

51.1 

0

20

40

60

80

100

選択式 短答式 記述式

(%) R５高知市 R５全国

69.4 
59.1 

67.2 

56.5 

0

20

40

60

80

100

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に

取り組む態度

(%) R５高知市 R５全国

59.5 

76.8 

50.8 

57.7 

74.7 

47.3 

0

20

40

60

80

100

選択式 短答式 記述式

(%)
R５高知市 R５全国

74.0 
63.8 

75.5 

29.6 

72.4 

71.2
63.4 

72.6

26.7

71.2

0

20

40

60

80

100

言葉 情報 我が国 話・聞 書く 読む

(%) R５高知市 R５全国

69.2 

51.0 

72.9 68.1 

67.3 

48.2 

70.9 

65.5 

0

20

40

60

80

100

数と計算 図形 測定 変化と関係 データの活用

(%) R５高知市 R５全国

5 各教科における高知市の学力の状況（小学校第6学年）

・「正答数分布の状況」においては，国語，算数ともに，上位層の割合が全国よりも高くなっている。

・全ての領域，評価の観点においては，国語，算数ともに，正答率が全国よりも高く，成果が見られる。
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〔中学校国語〕 〔中学校数学〕
正答数分布の状況

国語 児童数 平均正答数 平均正答率 中央値 標準偏差 数学 児童数 平均正答数 平均正答率 中央値 標準偏差

高知市 1,682 9.9/15 65.9 10.0 3.5 高知市 1,682 6.9/15 46.3 7.0 3.8

全国 892,738 10.5/15 69.8 11.0 3.4 全国 893,114 7.6/15 51.0 8.0 3.9

学習指導要領の領域

評価の観点

問題形式

国語 数学

国語 数学

国語 数学

65.4 
66.3 

69.4 
69.7 

0

20

40

60

80

100

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に

取り組む態度

(%) R５高知市 R５全国

69.5 
60.5 

65.0 

73.1
65.6 68.0 

0

20

40

60

80

100

選択式 短答式 記述式

(%) R５高知市 R５全国

50.7 
37.6 

55.7 

41.6 

0

20

40

60

80

100

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に

取り組む態度

(%) R５高知市 R５全国

37.6 

59.4 

37.6 

45.3 

62.6 

41.6 

0

20

40

60

80

100

選択式 短答式 記述式

(%)
R５高知市 R５全国

61.4 57.9
73.2

79.6

58.1 60.5

67.5 63.4

74.7

82.2

63.2 63.7

0

20

40

60

80

100

言葉 情報 我が国 話・聞 書く 読む

(%) R５高知市 R５全国

55.7 

25.7 

46.5 51.1 

63.0 

33.2 

51.2 48.5 

0

20

40

60

80

100

数と式 図形 関数 データの活用

(%) R５高知市 R５全国

6 各教科における高知市の学力の状況（中学校第3学年）

・ 「正答数分布の状況」においては，国語，数学，英語ともに，中位層から下位層の割合が全国と比べて多くなっている。

・ 「評価の観点」においては，国語，数学，英語ともに，知識・技能の正答率に全国との差があり，課題が見られる。
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〔中学校英語〕
正答数分布の状況

英語 児童数 平均正答数 平均正答率 中央値 標準偏差

高知市 1,683 6.3/17 37.2 6.0 3.7

全国 893,528 7.7/17 45.6 7.0 4.2

学習指導要領の領域

評価の観点

問題形式

英語

英語

英語

41.6 
32.4 

51.5 

38.8 

0

20

40

60

80

100

知識・技能 思考・判断・表現 主体的に学習に

取り組む態度

(%) R５高知市 R５全国

46.3 

20.5 
8.1 

54.8

30.1

13.5 

0

20

40

60

80

100

選択式 短答式 記述式

(%) R５高知市 R５全国

49 43.6

15.5

58.4
51.2

23.4

0

20

40

60

80

100

聞くこと 読むこと話すこと（やりとり）話すこと（発表） 書くこと

(%) R５高知市 R５全国

６ 各教科における高知市の学力の状況（中学校第３学年）
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令和５年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

問題別調査結果　［国語］
高知市教育委員会－児童

・以下の集計値／グラフは、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

集計結果

14

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 5

(2) 情報の扱い方に関する事項 2

(3) 我が国の言語文化に関する事項 0

Ａ　話すこと・聞くこと 3

Ｂ　書くこと 1

Ｃ　読むこと 3

知識・技能 7

思考・判断・表現 7

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 9

短答式 2

記述式 3

問題別集計結果

(1)

言
葉
の
特
徴
や
使
い
方
に
関
す
る
事
項

(2)

情
報
の
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い
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に
関
す
る
事
項

(3)

我
が
国
の
言
語
文
化
に
関
す
る
事
項
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Ｃ
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能
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考

・
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断

・

表

現
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的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

貴

教

育

委

員

会

高

知

県
（

公

立
）

全

国
（

公

立
）

貴

教

育

委

員

会

高

知

県
（

公

立
）

全

国
（

公

立
）

全

国

と

高

知

市

と

の

差
（

正

答

率
）

１一 ５･６
ア ○ ○ 66.1 67.2 64.7 0.8 0.6 1.8 1.4

１二 ５･６
エ ○ ○ 29.6 30.3 26.7 5.0 5.4 7.1 2.9

１三
（１）ア

５･６
エ ○ ○ 62.0 58.1 52.8 1.7 2.1 4.8 9.2

１三
（１）ウ

５･６
エ ○ ○ 75.7 74.3 72.6 3.6 3.8 6.7 3.1

１三
（２）イ

５･６
ウ ○ ○ 92.8 94.0 93.1 0.2 0.2 1.0 -0.3

１四 ５･６
カ ○ ○ 80.1 81.0 79.8 1.0 0.8 2.0 0.3

２一 ３･４
ウ ○ ○ 89.2 89.4 90.0 0.5 0.3 1.2 -0.8

２二 ５･６
ウ ○ ○ 67.7 67.2 67.4 0.5 0.3 1.4 0.3

２三 ５･６
イ ○ ○ 61.6 61.0 62.0 0.6 0.4 1.6 -0.4

２四 ５･６
オ ○ ○ 60.3 60.5 56.2 5.9 5.6 8.5 4.1

３一
（１）

３･４
エ ○ ○ 75.1 75.2 73.6 1.7 1.2 3.7 1.5

３一
（２）

３･４
エ ○ ○ 75.1 75.1 74.0 2.0 1.4 4.1 1.1

３二 ５･６
エ ○ ○ 76.3 77.1 70.2 8.7 8.4 14.3 6.1

３三 ５･６
キ ○ ○ 59.3 59.4 57.6 4.7 3.9 9.5 1.7

分類 区分 対象問題数
（問）

平均正答率(％)

貴教育委員会 高知県（公立） 全国（公立）

　全体 69.3 69.3 67.2

学習指導
要領の
内容

知識及び
技能

74.0 73.4 71.2

63.8 64.1 63.4

思考力、
判断力、
表現力等

75.5 75.8 72.6

29.6 30.3 26.7

72.4 72.4

米作りのときに記録していた【カード②】と【カード
③】の下線部の関係として適切なものを選択する

問題形式評価の観点

学習指導要領の内容

思考力、判断力、
表現力等

56.0 51.1

71.2

評価の観点

71.1 70.7 68.9

67.6 65.567.8

【インタビューの様子】の傍線部イ（～というのは、
どのような姿ですか。）のように質問をした
理由として適切なものを選択する

出題の趣旨

敬語の使い方をまとめた【谷さんのノートの一部】の
空欄に入る内容として適切なものを選択する

【インタビューの様子】の傍線部ア（～ということだと
思いますが、合っていますか。）のように質問をした
理由として適切なものを選択する

【資料１】と【資料２】に書かれている内容として
適切なものを選択する

【相田さんのメモ】の空欄に当てはまる内容として
適切なものを選択する

資料を読み、運動と食事の両方について分かった
ことをもとに、自分ができそうなことをまとめて書く

【川村さんの文章】の下線部イを、送り仮名に気を
付けて書き直したものとして適切なものを選択する
（くらべて）

【川村さんの文章】の特徴の説明として適切なものを
選択する

相田さんが【資料３】の情報をどのように整理して
いるかについて説明したものとして適切なものを
選択する

寺田さんと山本さんが、どのような思いで
ボランティアを続けているのかについて、分かった
ことをまとめて書く

情報と情報との関係付けの仕方、図などによる
語句と語句との関係の表し方を理解し使うことが
できるかどうかをみる

文章を読んで理解したことに基づいて、自分の
考えをまとめることができるかどうかをみる

原因と結果など情報と情報との関係について
理解しているかどうかをみる

図表やグラフなどを用いて、自分の考えが
伝わるように書き表し方を工夫することが
できるかどうかをみる

学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で
正しく使うことができるかどうかをみる

送り仮名に注意して、漢字を文の中で正しく使う
ことができるかどうかをみる

文章の種類とその特徴について理解しているか
どうかをみる

必要なことを質問しながら聞き、話し手が
伝えたいことや自分が聞きたいことの中心を
捉えることができるかどうかをみる

問題の概要

＜学習指導要領の内容の平均正答率の状況＞

目的を意識して、中心となる語や文を見付けて
要約することができるかどうかをみる

目的に応じて、文章と図表などを結び付けるなど
して必要な情報を見付けることができるか
どうかをみる

無解答率(％)正答率(％)
知識及び技能

目的や意図に応じ、話の内容を捉え、話し手の
考えと比較しながら、自分の考えをまとめる
ことができるかどうかをみる

日常よく使われる敬語を理解しているかどうかを
みる

問題形式

74.1 74.4 73.6

68.8 66.2 62.7

55.4

問題番号

【川村さんの文章】の下線部アを、漢字を使って
書き直す（いがい）

【川村さんの文章】の下線部ウを、漢字を使って
書き直す（きかん）

【川村さんの文章】の空欄に学校の米作りの問題点と
解決方法を書く

(1) 言葉の特徴

や使い方に関す

る事項

(2) 情報の扱い

方に関する事項

Ａ 話すこと・

聞くこと
Ｂ 書くこと

Ｃ 読むこと

貴教育委員会

高知県（公立）

全国（公立）
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令和５年度全国学力・学習状況調査 小学校調査

問題別調査結果　［算数］
高知市教育委員会－児童

・以下の集計値／グラフは、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

集計結果

16

Ａ　数と計算 6

Ｂ　図形 4

Ｃ　測定 0

Ｃ　変化と関係 4

Ｄ　データの活用 3

知識・技能 9

思考・判断・表現 7

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 5

短答式 7

記述式 4

問題別集計結果
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式

貴
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育

委

員

会
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知

県
（

公

立
）

全

国
（

公

立
）

貴

教

育

委

員

会

高

知

県
（

公

立
）

全

国
（

公

立
）

全

国

と

高

知

市

と

の

差
（

正

答

率
）

１（１） ４(１)
ア(ア) ○ ○ 95.3 94.2 93.5 0.4 0.4 0.8 1.8

１（２） ５(１)
イ(ア) ○ ○ 89.3 88.8 88.5 0.5 0.5 1.0 0.8

１（３）
５(１)
イ(ア)
５(２)
イ(ア)

○ ○ 61.8 61.5 55.5 3.1 2.9 3.4 6.3

１（４） ３(３)
ア(ア) ○ ○ 83.2 84.1 80.8 0.9 0.7 1.2 2.4

２（１） ４(１)
ア(イ) ○ ○ 63.5 63.6 59.8 0.2 0.2 0.7 3.7

２（２）
２(１)
ア(イ)
４(１)
ア(ア)

○ ○ 87.8 88.3 87.2 1.7 1.6 2.9 0.6

２（３）
３(１)
ア(ア)
５(１)
ア(イ)

○ ○ 28.7 27.4 24.9 2.0 2.1 3.7 3.8

２（４） ５(３)
イ(ア) ○ ○ 24.1 23.7 20.8 2.3 2.3 4.0 3.3

３（１） ４(６)
イ(ア) ○ ○ 71.7 71.0 70.3 0.8 0.7 1.4 1.4

３（２）

３(５)
ア(イ)
４(４)
ア(エ)
イ(ア)

○ ○ 57.6 57.5 56.7 2.6 2.7 4.0 0.9

３（３）
４(６)
ア(ア)
４(７)
ア(ア)

○ ○ 76.4 76.3 72.4 1.3 1.6 2.5 4.0

３（４）
３(４)
イ(ア)
４(３)
ア(ア)

○ ○ 49.5 50.1 47.6 2.3 2.2 3.9 1.9

４（１） ５(３)
ア(イ) ○ ○ 45.2 44.3 46.0 1.4 1.3 2.4 -0.8

４（２） ４(２)
ア(イ)

３(１)
ア(ア) ○ ○ 76.9 76.1 75.7 3.1 2.8 4.3 1.2

４（３）
３(１)
ア(イ)
イ(ア)

○ ○ 59.8 61.6 56.2 9.5 9.3 13.8 3.6

４（４） ４(１)
ア(ア) ○ ○ 67.6 67.4 64.6 3.2 3.0 4.9 3.0

50.8 48.2

72.9 72.2

68.3

　全体

学習指導要領の領域

69.2 69.2 67.3

51.0

（２位数）÷（１位数）の筆算について、図を基
に、各段階の商の意味を考えることができるかど
うかをみる

百分率で表された割合について理解しているかどうか
をみる

椅子４脚の重さが７ｋｇであることを基に、４８
脚の重さの求め方と答えを書く

椅子の数が２倍になっても、高さは２倍になって
いないことについて、表の数を使って書く

分類 区分

68.1

切って開いた三角形を正三角形にするために、
テープを切るときのＡの角の大きさを書く

テープを直線で切ってできた二つの三角形の面積
の大小について分かることを選び、選んだわけを
書く

２種類の辞典を全部並べた長さを求める二つの式
について、それぞれどのようなことを表している
のかを選ぶ

加法と乗法の混合した整数の計算をしたり、分配
法則を用いたりすることができるかどうかをみる

全部の椅子の数を求めるために、５０×４０を計
算する

示された日常生活の場面を解釈し、小数の加法や
乗法を用いて、求め方と答えを式や言葉を用いて
記述し、その結果から条件に当てはまるかどうか
を判断できるかどうかをみる

対象問題数
（問）

平均正答率(％)

貴教育委員会 高知県（公立） 全国（公立）

69.4 69.1

65.5

56.5

伴って変わる二つの数量の関係が、比例の関係で
はないことを説明するために、表の中の適切な数
の組を用いることができるかどうかをみる

伴って変わる二つの数量が比例の関係にあること
を用いて、知りたい数量の大きさの求め方と答え
を式や言葉を用いて記述できるかどうかをみる

一の位が０の二つの２位数について、乗法の計算
をすることができるかどうかをみる

問題形式

59.1 59.2

76.4 74.7

50.8

評価の観点

伴って変わる二つの数量について、表から変化の
特徴を読み取り、表の中の知りたい数を求めるこ
とができるかどうかをみる

67.2

問題番号 問題の概要

５脚の椅子を重ねたときの高さを求める

＜学習指導要領の領域の平均正答率の状況＞

問題形式評価の観点学習指導要領の領域

64.9 64.7 62.5

51.1 47.3

59.5

※「学習指導要領の領域」と「評価の観点」については、一つの問題が複数の区分に該当する場合があるため、
それぞれの分類について各区分の問題数を合計した数は、実際の問題数とは一致しない場合がある。

無解答率(％)

57.7

正答率(％)

59.3

76.8

出題の趣旨

70.9

（　）を用いた式や、加法と乗法の混合した式を
場面と関連付けて読み取ることができるかどうか
をみる

テープを折ったり切ったりしてできた四角形の名
前を書く

台形の意味や性質について理解しているかどうか
をみる

正方形の意味や性質について理解しているかどう
かをみる

（１５１＋４９）×３と１５１×３＋４９×３を
計算したり、分配法則を用いたりして答えを求め
る

運動カードから、運動した時間の合計が３０分以
上である日数を求める

示された基準量と比較量から、割合が３０％にな
るものを選ぶ

３種類のファイル２３人分を全部並べた長さの求
め方と答えを記述し、全部のファイルを棚に入れ
ることができるかどうかを判断する

テープを２本の直線で切ってできた四角形の名前
と、その四角形の特徴を選ぶ

正三角形の意味や性質について理解しているかど
うかをみる

高さが等しい三角形について、底辺と面積の関係
を基に面積の大小を判断し、その理由を言葉や数
を用いて記述できるかどうかをみる

二つのグラフから、３０分以上の運動をした日数
が「１日」と答えた人数に着目して、分かること
を書く

示された棒グラフと、複数の棒グラフを組み合わ
せたグラフを読み、見いだした違いを言葉と数を
用いて記述できるかどうかをみる

二次元の表から、読み取ったことの根拠となる数
の組み合わせを選ぶ

二次元の表から、条件に合う数を読み取ることが
できるかどうかをみる

「以上」の意味を理解し、示された表から必要な
数を読み取ることができるかどうかをみる

６６÷３の筆算の仕方を説明した図を基に、筆算
の商の十の位に当たる式を選ぶ

Ａ 数と

計算

Ｂ 図形

Ｃ 変化

と関係

Ｄ デー

タの活用

貴教育委員会

高知県（公立）

全国（公立）
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令和５年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

問題別調査結果　［国語］
高知市教育委員会－生徒

・以下の集計値／グラフは、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

集計結果

15

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 2

(2) 情報の扱い方に関する事項 2

(3) 我が国の言語文化に関する事項 3

Ａ　話すこと・聞くこと 3

Ｂ　書くこと 2

Ｃ　読むこと 4

知識・技能 7

思考・判断・表現 9

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 7

短答式 4

記述式 4

問題別集計結果

⑴

言

葉

の

特

徴

や

使

い

方

に

関

す

る

事

項

⑵

情

報

の

扱

い

方

に

関

す

る

事

項

⑶

我

が

国

の

言

語

文

化

に

関

す

る

事

項

Ａ

話

す

こ

と

・

聞

く

こ

と

Ｂ

書

く

こ

と

Ｃ

読

む

こ

と

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

貴

教

育

委

員

会

高

知

県
（

公

立
）

全

国
（

公

立
）

貴

教

育

委

員

会

高

知

県
（

公

立
）

全

国
（

公

立
）

全

国

と

高

知

市

と

の

差
（

正

答

率
）

１一
１
ア

○ ○ 83.4 84.4 87.5 0.1 0.0 0.1 -4.1

１二
１
ア

○ ○ 61.8 64.3 65.1 0.1 0.0 0.2 -3.3

１三
１
エ

○ ○ 74.3 76.7 76.6 0.1 0.1 0.2 -2.3

１四
１
エ

○ ○ 81.2 84.4 82.5 10.2 8.3 10.8 -1.3

２一
１
ウ

○ ○ 87.8 89.1 91.1 0.1 0.1 0.2 -3.3

２二
２
エ

○ ○ 59.8 62.6 63.0 0.2 0.2 0.4 -3.2

２三
１
ア

○ ○ 68.4 70.2 74.2 0.1 0.2 0.3 -5.8

２四
２
エ

２
オ

○ ○ ○ 66.6 67.8 67.5 4.3 3.6 3.9 -0.9

３一
１
エ

○ ○ 51.1 52.4 54.3 0.5 0.4 0.6 -3.2

３二
２
ウ

○ ○ 35.0 40.2 43.9 10.7 8.7 10.7 -8.9

３三
２
ア

○ ○ 54.0 58.4 61.8 2.0 1.6 2.1 -7.8

３四
１
ウ

○ ○ 65.2 67.9 72.1 11.2 8.9 10.2 -6.9

４一
１
ア

○ ○ 82.2 83.8 82.5 3.3 3.1 3.6 -0.3

４二
２
イ

○ ○ 70.7 73.6 74.1 5.8 4.7 4.8 -3.4

４三
１
エ

○ ○ 47.1 51.3 50.0 21.3 18.2 20.7 -2.9
現代語で書かれた「竹取物語」のどこがどのように
工夫されているかについて、古典と比較して書く

文章の構成や展開、表現の効果について、根
拠を明確にして考えることができるかどうか
をみる

学習指導
要領の
内容

知識及び
技能

思考力、
判断力、
表現力等

意見と根拠など情報と情報との関係について
理解しているかどうかをみる

話の内容を捉え、知りたい情報に合わせて効
果的に質問することができるかどうかをみる

聞き取ったことを基に、目的に沿って自分の
考えをまとめることができるかどうかをみる

歴史的仮名遣いを現代仮名遣いに直して読む
ことができるかどうかをみる

古典の原文と現代語の文章とを対応させて内
容を捉えることができるかどうかをみる

文章の中心的な部分と付加的な部分について
叙述を基に捉え、要旨を把握することができ
るかどうかをみる

文章を読んで理解したことなどを知識や経験
と結び付け、自分の考えを広げたり深めたり
することができるかどうかをみる

読み手の立場に立って、叙述の仕方などを確
かめて、文章を整えることができるかどうか
をみる

文脈に即して漢字を正しく書くことができる
かどうかをみる

具体と抽象など情報と情報との関係について
理解しているかどうかをみる

原文の中の語句に対応する言葉を現代語で書かれた
文章から抜き出す（いと）

65.9 68.5 69.8

分類 区分
対象問題数
（問）

　全体

評価の観点

65.4

正答率(％)
知識及び技能

67.5

79.6 81.8

73.2

58.1 60.1

無解答率(％)

82.2

63.2

60.5 63.0 63.7

61.4

＜学習指導要領の内容の平均正答率の状況＞

平均正答率(％)

60.5

68.2

66.3 68.6

67.965.0

※「学習指導要領の内容」と「評価の観点」については、一つの問題が複数の区分に該当する場合があるため、
それぞれの分類について各区分の問題数を合計した数は、実際の問題数とは一致しない場合がある。

68.0

71.4 73.1

64.0 65.6

69.5

全国（公立）貴教育委員会 高知県（公立）

歴史的仮名遣いを現代仮名遣いに直す（いひける）

61.4 64.7

69.4

69.7

75.1

63.4

74.7

57.9

問題形式評価の観点

自分の考えが伝わる文章になるように、根拠
を明確にして書くことができるかどうかをみ
る

「『判じ絵』の解読の面白さ」と見出しを付けた部
分に具体例として示す「判じ絵」を選択し、その解
読の仕方を書く

出題の趣旨

学習指導要領の内容

思考力、判断力、
表現力等

事象や行為、心情を表す語句について理解し
ているかどうかをみる

観点を明確にして文章を比較し、表現の効果
について考えることができるかどうかをみる

問題形式

「『判じ絵』とは何か」と見出しを付けた部分につ
いて、内容のまとまりで文章が二つに分かれる箇所
を選択し、後半のまとまりに付ける見出しを書く

それぞれの文章で述べられている「読書の楽しみ」
として適切なものを選択する

自分がこれからどのように本を読んでいきたいかに
ついて、読んだ文章を参考にして、知識や経験に触
れながら書く

目的や場面に応じて質問する内容を検討する
ことができるかどうかをみる

問題番号 問題の概要

相手の話を受けて発した質問について、述べ方の工
夫とその意図を説明したものとして適切なものを選
択する

インタビューのまとめとしてどのようなことを述べ
るのか、自分の考えを書く

インターネットの記事を読んで気付いた点として適
切なものを選択する

インタビューの前に準備したメモについて説明した
ものとして適切なものを選択する

漢字を書く（おし量って）

「落胆する」の意味として適切なものを選択する

二つの文章に共通する表現の効果を説明したものと
して適切なものを選択する

レポートの下書きの一部について、文の一部を直す
意図として適切なものを選択する

(1) 言葉の特

徴や使い方に

関する事項

(2) 情報の扱

い方に関する

事項

(3) 我が国の

言語文化に関

する事項

Ａ 話すこ

と・聞くこと

Ｂ 書くこと

Ｃ 読むこと

貴教育委員会

高知県（公立）

全国（公立）
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令和５年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

問題別調査結果　［数学］
高知市教育委員会－生徒

・以下の集計値／グラフは、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

集計結果

15

Ａ　数と式 5

Ｂ　図形 3

Ｃ　関数 4

Ｄ　データの活用 3

知識・技能 10

思考・判断・表現 5

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 4

短答式 6

記述式 5

問題別集計結果

Ａ

数
と
式

Ｂ

図
形

Ｃ

関
数

Ｄ

デ
ー

タ
の
活
用

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

貴
教
育
委
員
会

高
知
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

貴
教
育
委
員
会

高
知
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
高
知
市
と
の
差
（

正
答
率
）

１ １(１)
ア（ア） ○ ○ 39.5 39.6 46.1 0.1 0.1 0.1 -6.6

２ ２(１)
ア（ア） ○ ○ 72.4 73.7 80.5 4.5 3.7 4.0 -8.1

３ １(２)
ア（ア） ○ ○ 22.5 24.8 30.4 0.3 0.5 0.8 -7.9

４
１(１)
ア（イ） ○ ○ 35.6 38.3 42.8 0.2 0.2 0.5 -7.2

５ １(１)
ア（ア） ○ ○ 45.4 40.4 46.1 8.4 7.2 11.0 -0.7

６（１） １(１)
ア（ウ） ○ ○ 84.5 86.2 88.9 3.4 2.7 2.4 -4.4

６（２） ２(１)
イ（イ） ○ ○ 49.4 55.5 58.8 11.7 9.2 10.6 -9.4

６（３） ２(１)
イ（イ） ○ ○ 32.6 37.5 40.9 21.6 18.7 24.7 -8.3

７（１） ２(１)
ア（ア） ○ ○ 72.0 72.9 65.7 3.9 3.5 5.6 6.3

７（２） ２(１)
イ（ア） ○ ○ 35.8 38.8 33.6 16.8 15.4 22.8 2.2

８（１）
２(１)
ア（ア）
イ（ア）

○ ○ 52.3 56.9 57.5 7.1 6.1 8.6 -5.2

８（２） ２(１)
ア（イ） ○ ○ 52.9 56.6 61.7 0.8 0.8 1.1 -8.8

８（３） ２(１)
イ（イ） ○ ○ 45.4 49.4 42.8 8.4 8.0 13.2 2.6

９（１） ２(１)
イ（ア） ○ ○ 24.7 26.4 32.1 23.9 22.1 24.7 -7.4

９（２）
２(２)
ア（イ）
イ（ア）

○ ○ 29.9 32.4 37.0 15.2 13.4 14.2 -7.1

問題番号

50.7

評価の観点

自然数の意味を理解しているかどうかをみる

数と整式の乗法の計算ができるかどうかをみる

空間における平面が同一直線上にない３点で決定
されることを理解しているかどうかをみる

反比例の意味を理解しているかどうかをみる

問題形式

事象を理想化・単純化することで表された直線の
グラフを、事象に即して解釈することができるか
どうかをみる

ｙがｘに反比例し、比例定数が３のとき、ｘの値と
それに対応するｙの値について、正しい記述を選ぶ

「２００６年～２０２０年の黄葉日は、１９９１年～
２００５年の黄葉日より遅くなっている傾向にある」
と主張することができる理由を、箱ひげ図の箱に着目
して説明する

複数の集団のデータの分布の傾向を比較して捉
え、判断の理由を数学的な表現を用いて説明する
ことができるかどうかをみる

目的に応じて式を変形したり、その意味を読み
取ったりして、事柄が成り立つ理由を説明するこ
とができるかどうかをみる

結論が成り立つための前提を、問題解決の過程や
結果を振り返って考え、成り立つ事柄を見いだ
し、説明することができるかどうかをみる

四分位範囲の意味を理解しているかどうかをみる

はじめの数にかける数が２、たす数が６ならば、計
算結果はいつでも３の倍数になることの説明を完成
する

はじめの数にかける数がいくつ、たす数がいくつで
あれば、計算結果はいつでも４の倍数になるかを説
明する

二人の選手のグラフが直線で表されていることの前
提となっている事柄を選ぶ

与えられた表やグラフから、必要な情報を適切に
読み取ることができるかどうかをみる

晴天大学が駅前を通過した時間と新緑大学が駅前を
通過した時間の差について、グラフのどの２点のｘ
座標の差として表れるかを書く

60.4 62.6

37.6 41.5

二等辺三角形でない２つの合同な三角形のときに平
行線がかけないことについて、二等辺三角形のとき
の証明の中から成り立たなくなる式を書く

条件を変えた場合に事柄が成り立たなくなった理
由を、証明を振り返って読み取ることができるか
どうかをみる

事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的
に説明することができるかどうかをみる

ある事柄が成り立つことを構想に基づいて証明す
ることができるかどうかをみる

２つの直線ＢＣと直線ＡＥが平行であることを、三
角形の合同を基にして、同位角又は錯角が等しいこ
とを示すことで証明する

グラフや式を用いて、新緑大学の選手が晴天大学の
選手に追いつくのが、６区のスタート地点からおよ
そ何ｍの地点になるかを求める方法を説明する

１９６１年～１９７５年の四分位範囲を求める

女子５０ｍ自由形の記録の、最小の階級から２９．
００秒以上３０．００秒未満の階級までの累積度数
を求める

＜学習指導要領の領域の平均正答率の状況＞

　全体 46.3 48.6 51.0

分類 区分 対象問題数
（問）

平均正答率(％)

貴教育委員会 高知県（公立） 全国（公立）

51.2

51.1 50.7 48.5

学習指導要領の領域

55.7 58.5

39.8

63.0

25.7 27.9 33.2

46.5 50.3

37.6

41.5

55.7

問題の概要

－５、０、３、４．７、９の中から自然数を全て選
ぶ

空間における平面が１つに決まる場合について、正
しい記述を選ぶ

１２（ｘ／４＋ｙ／６）を計算する

無解答率(％)正答率(％)

はじめの数が１１のとき、はじめの数にかける数が
２、たす数が３のときの計算結果を求める

評価の観点

累積度数の意味を理解しているかどうかをみる

問題場面における考察の対象を明確に捉えること
ができるかどうかをみる

問題形式

出題の趣旨

学習指導要領の領域

45.3

37.6

41.6

52.2

41.6

59.4

Ａ 数と式

Ｂ 図形

Ｃ 関数

Ｄ データ

の活用

貴教育委員会

高知県（公立）

全国（公立）
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令和５年度全国学力・学習状況調査 中学校調査

問題別調査結果　［英語］
高知市教育委員会－生徒

・以下の集計値／グラフは、４月１８日に実施した調査の結果を集計した値である。

集計結果

17

(1) 聞くこと 6

(2) 読むこと 6

(3) 話すこと［やり取り］ 0

(4) 話すこと［発表］ 0

(5) 書くこと 5

知識・技能 9

思考・判断・表現 8

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 12

短答式 3

記述式 2

問題別集計結果

⑴

聞

く

こ

と

⑵

読

む

こ

と

⑶

話

す

こ

と
［

や

り

取

り
］

⑷

話

す

こ

と
［

発

表
］

⑸

書

く

こ

と

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

貴

教

育

委

員

会

高

知

県
（

公

立
）

全

国
（

公

立
）

貴

教

育

委

員

会

高

知

県
（

公

立
）

全

国
（

公

立
）

全

国

と

高

知

市

と

の

差
（

正

答

率
）

１（１） ○ ○ ○ 69.5 71.1 79.0 0.0 0.1 0.1 -9.5

１（２） ○ ○ ○ 53.3 55.1 64.4 0.1 0.1 0.2 -11.1

１（３） ○ ○ ○ 36.5 38.9 49.8 0.0 0.1 0.2 -13.3

２ ア ○ ○ 52.3 55.1 61.1 0.1 0.1 0.2 -8.8

３ ア ○ ○ 33.3 36.3 41.2 0.1 0.1 0.2 -7.9

４ ウ ○ ○ 49.0 49.4 54.8 0.1 0.2 0.4 -5.8

５（１） ○ ○ ○ 47.2 49.7 56.0 0.1 0.2 0.3 -8.8

５（２） ○ ○ ○ 56.2 57.5 64.5 0.2 0.2 0.3 -8.3

６ ア ○ ○ 29.0 31.2 35.9 0.4 0.4 0.3 -6.9

７（１） ○ ○ ○ 49.9 54.6 59.8 0.2 0.2 0.3 -9.9

７（２） イ ○ ○ 27.0 31.2 34.7 0.5 0.5 0.7 -7.7

８（１） ウ ○ ○ 52.0 50.9 56.1 0.7 0.6 0.8 -4.1

８（２） ウ ○ ○ 12.0 14.4 19.5 24.3 22.5 29.3 -7.5

９（１）
①

ア ○ ○ 28.7 29.9 40.4 7.9 6.6 6.6 -11.7

９（１）
②

ア ○ ○ 12.2 13.7 20.9 11.5 10.2 10.9 -8.7

９（２） ア ○ ○ 20.5 22.1 29.0 25.4 22.1 24.5 -8.5

１０ イ ○ ○ 4.2 4.8 7.4 19.0 17.1 21.4 -3.2

ロボットについて書かれた英文を読み、書き手の意見に対す
る自分の考えとその理由を書く

社会的な話題に関して読んだことについて、考えとその理由
を書くことができるかどうかをみる

与えられた英語を適切な形に変えたり、不足している語を
補ったりして、会話が成り立つように英文を完成させる

未来表現（be going to）の肯定文を正確に書くことができる
かどうかをみる

図書館について書かれた英文を読み、文中の空所に入る適切
な語句を選択する

文と文との関係を正確に読み取ることができるかどうかをみ
る

図書館について書かれた英文を読み、その概要として最も適
切なものを選択する

日常的な話題について、短い文章の概要を捉えることができ
るかどうかをみる

ロボットについて書かれた英文を読み、書き手の最も伝えた
い内容を選択する

社会的な話題について、短い文章の要点を捉えることができ
るかどうかをみる

与えられた英語を適切な形に変えたり、不足している語を
補ったりして、会話が成り立つように英文を完成させる

疑問詞を用いた一般動詞の２人称単数過去形の疑問文を正確
に書くことができるかどうかをみる

メールの英文を依頼する表現に書き換える
「相手の行動を促す」という言語の働きを理解し、依頼する
表現を正確に書くことができるかどうかをみる

学校生活（行事や部活動など）の中から紹介したいものを１
つ取り上げ、それを説明するまとまりのある文章を書く

日常的な話題について、事実や自分の考えなどを整理し、ま
とまりのある文章を書くことができるかどうかをみる

友達からのメールを読み、相手が示した条件に合うイベント
として最も適切なものを選択する

日常的な話題について、自分の置かれた状況などから判断し
て、必要な情報を読み取ることができるかどうかをみる

忘れ物に関する情報を得るために自動音声案内を聞き、最も
適切な番号を選択する

日常的な話題について、目的に応じて英語を聞き、必要な情
報を聞き取ることができるかどうかをみる

バーベキューパーティーについての説明を聞き、質問の答え
として最も適切なものを選択する

日常的な話題について、自分の置かれた状況などから判断し
て、必要な情報を聞き取ることができるかどうかをみる

水問題についての話を聞き、話し手の最も伝えたい内容を選
択する

社会的な話題について、短い説明の要点を捉えることができ
るかどうかをみる

問題番号 問題の概要 出題の趣旨

ある状況を描写する英文を読み、その内容を最も適切に表し
ているグラフを選択する

情報を正確に読み取ることができるかどうかをみる

事実や考えが書かれた英文を読み、考えを表している英文を
選択する

「事実・情報を伝える」と「考えや意図を伝える」という言
語の働きを理解し、事実と考えを区別して読むことができる
かどうかをみる

ある状況を描写する英語を聞き、その内容を最も適切に表し
ている絵を選択する

情報を正確に聞き取ることができるかどうかをみる

道案内の場面における会話を聞き、その内容を最も適切に表
している絵を選択する

情報を正確に聞き取ることができるかどうかをみる

買物の場面における会話を聞き、その内容を最も適切に表し
ている絵を選択する

情報を正確に聞き取ることができるかどうかをみる

＜学習指導要領の領域の平均正答率の状況＞

38.8

貴教育委員会 高知県（公立） 全国（公立）

51.2

分類 区分
対象問題数

（問）

平均正答率(％)

　全体 37.2 39.2 45.6

49.0

問題形式

46.3 48.4

学習指導要領の領域

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

評価の観点

41.6 43.6 51.5

32.4 34.2

43.6 45.8

54.8

51.0 58.4

20.5 21.9 30.1

8.1 9.6 13.5

正答率(％) 無解答率(％)

15.5 17.0 23.4

(1) 聞く

こと

(2) 読む

こと

(3) 話す

こと［やり

取り］

(4) 話す

こと［発

表］

(5) 書く

こと

貴教育委員会

高知県（公立）

全国（公立）

13



0%

5%

10%

15%

20%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

ABCD

正答数分布グラフ（横軸：正答数，縦軸：割合）

0%

5%

10%

15%

20%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

B ACD

正答数分布グラフ（横軸：正答数，縦軸：割合）

0%

5%

10%

15%

20%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

ABCD

0%

5%

10%

15%

20%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

ABCD

0%

5%

10%

15%

20%
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▽
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24.0 

19.5 

26.0 

22.9 

21.7 

24.2 

28.3 

33.4 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

高知市

全国

22.0 

23.9 

18.5 

20.8 

28.3 

28.1 

31.2 

27.1 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

高知市

全国

中学校国語

19.0 

20.9 

16.7 

17.9 

24.9 

24.1 

39.4 

37.1 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

高知市

全国

20.2 

21.0 

26.7 

26.2 

24.0 

24.4 

29.0 

28.4 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

高知市

全国

24.0 

18.6 

21.0 

20.0 

25.2 

26.8 

29.8 

34.5 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

高知市

全国

28.5 

21.3 

20.3 

19.0 

27.3 

28.5 

23.7 

31.1 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

高知市

全国

R３

Ｒ４

Ｒ５

〈四層分析〉

〈四層分析〉 〈四層分析〉

〈四層分析〉
〈四層分析〉

〈正答数分布の状況〉
高知市
全国

〈正答数分布の状況〉
高知市
全国

〈正答数分布の状況〉
高知市
全国

〈正答数分布の状況〉
高知市
全国

〈正答数分布の状況〉
高知市
全国

〈正答数分布の状況〉
高知市
全国

全国比

129

全国比

134

全国比

123

全国比
91

全国比
96

全国比
92

※四層分析・・・文部科学省が四層に区分したものに高知市の状況を当てはめたもの。（A～D）

小学校国語

７ 正答数分布の状況と四層分析の経年での比較（高知市と全国）【％】
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25.6 
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23.0 
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正答数分布グラフ（横軸：正答数，縦軸：割合）
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中学校数学

Ｒ３

Ｒ４

Ｒ５

〈正答数分布の状況〉
高知市
全国

〈正答数分布の状況〉
高知市
全国

〈正答数分布の状況〉
高知市
全国

〈正答数分布の状況〉
高知市
全国

〈正答数分布の状況〉
高知市
全国

〈正答数分布の状況〉
高知市
全国

〈四層分析〉 〈四層分析〉

〈四層分析〉 〈四層分析〉

〈四層分析〉
〈四層分析〉

全国比
138

全国比
135

全国比
124

全国比
102

全国比
85

全国比
89

※四層分析・・・文部科学省が四層に区分したものに高知市の状況を当てはめたもの。（A～D）

小学校算数

７ 正答数分布の状況と四層分析の経年での比較（高知市と全国）【％】
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34.4 

27.9 

25.2 

27.2 

15.5 

27.8 
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高知市

全国

34.4 

21.7 

28.4 

24.9 

22.9 

27.0 

14.2 

26.6 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

高知市

全国

中学校英語

H31

Ｒ５

〈正答数分布の状況〉
高知市
全国

〈正答数分布の状況〉
高知市
全国

〈四層分析〉

〈四層分析〉

全国比
145

全国比
159

※四層分析・・・文部科学省が四層に区分したものに高知市の状況を当てはめたもの。（A～D）

中学校英語

７ 正答数分布の状況と四層分析の経年での比較（高知市と全国）【％】
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小学校 H31 R2 R3 R4 R5 

市国語 -2.8 #N/A 1.7 0.5 2.1 

市外国語 3.2 #N/A 2.5 1.0 2.0 

小学校 H31 R2 R3 R4 R5 

市算数 0.7 #N/A 0.5 3.0 2.4 

市外算数 2.7 #N/A 0.7 2.0 2.1 

Ｈ31より改善傾向が見られ，Ｒ５には
高知市外の正答率より上回った。 

Ｈ31より改善傾向が見られ，高知市外
の正答率との差は縮まっている。 

全
国
正
答
率 

全
国
正
答
率 

８ 高知市と高知市外との正答率の差の推移 

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

H31 R2 R3 R4 R5

小学校国語

市国語 市外国語

-4

-3

-2

-1

0

1

2

3

4

H31 R2 R3 R4 R5

小学校算数

市算数 市外算数

大きな改善傾向が見られ，本年度は市外より正答率が高い。 

改善傾向が見られ，R４から市外より正答率が高くなっている。 

17



 

中学校 H31 R2 R3 R4 R5 

市国語 -6.8 #N/A -3.0 -4.2 -3.9

市外国語 1.4 #N/A -0.8 -0.9 -0.1

中学校 H31 R2 R3 R4 R5 

市数学 -8.2 #N/A -5.5 -7.7 -4.7

市外数学 2.9 #N/A -1.6 -4.1 -1.7

中学校 H31 R2 R3 R4 R5 

市英語 -7.2 #N/A -8.4

市外英語 -1.1 #N/A -6.1

全
国
正
答
率 

全
国
正
答
率 

８ 高知市と高知市外との正答率の差の推移 

-8

-6

-4

-2

0

2

H31 R2 R3 R4 R5

中学校国語

市国語 市外国語

全
国
正
答
率 

-12

-8

-4

0

4

H31 R2 R3 R4 R5

中学校数学

市数学 市外数学

-10

-8

-6

-4

-2

0

H31 R2 R3 R4 R5

中学校英語

市英語 市外英語

改善傾向が見られるものの，市外との差は開いている。 

改善傾向が見られ，市外との差も縮めている。 

市外との差は縮めているものの，全国との差は開いている。 
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 　１　挑戦心，達成感，規範意識，自己有用感等

9 質問紙調査の高知市の結果【抜粋】

・ 「当てはまる」強い肯定群の割合は，全国と比較すると，小学生では1.0ポイント下回っており，

中学生では0.6ポイント上回っている。本市の令和４年度と比較すると，小学生では1.9ポイント，

中学生では1.0ポイント増加している。

児童生徒質問紙

【４】 自分には，よいところがあると思いますか

高知市（経年）

質問紙調査と平均正答率との関連

小学校第６学年 中学校第３学年

「自分にはよいところがある。」と肯定的に回答した児童生徒ほど，

平均正答率が高い傾向になっています。
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 　２　学習習慣，学習環境等

・ 学習時間が30分より少ない児童生徒の割合は，全国と比較すると，小学生は2.3ポイント，中学生

では3.0ポイント上回っている。本市の令和４年度と比較すると，小学生では1.2ポイント，中学生

では0.2ポイント増加している。

児童生徒質問紙

【17】 学校の授業時間以外に，普段（月曜日から金曜日），１日当たりどれくらいの時間，勉強

をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わっている時間，インター

ネットを活用して学ぶ時間も含む）

高知市（経年）

質問紙調査と平均正答率との関連

小学校第６学年 中学校第３学年

勉強時間が「全くしない」と答えた児童生徒の平均正答率がぐんと低く

なっています。

学校の授業時間以外でも学習することは，学力向上につながるね。
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6.全くしない（％）
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2.２時間以上、３時間より少ない
3.１時間以上、２時間より少ない
4.３０分以上、１時間より少ない
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２教科の平均正答率 ３教科の平均正答率
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　３　主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況

高知市（経年）

児童生徒質問紙

【小37・中41】 学習した内容について，分かった点や，よく分からなかった点を見直し，次の学習

につなげることができていますか

・ 「当てはまる」「どちらかといえば当てはまる」肯定群の割合は，全国と比較すると，小学生では

1.6ポイント下回っており，中学生では2.0ポイント下回っている。本市の令和４年度と比較すると，

小学生では2.1ポイント，中学生では4.5ポイント減少している。

質問紙調査と平均正答率との関連

小学校第６学年 中学校第３学年

学習した内容を，しっかりと振り返って次の学習につなげている児童生徒ほど，

平均正答率が高い傾向にあります。
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29.6
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46.2

45.9

42.6

18.3
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19.0 

17.1

16.9

4.3
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5.3
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3.9
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0.0 

0.0 

0.3 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和５年度

0

令和5年度

令和４年度

令和３年度

小学校第６学年

23.1

0

21.8

24.9

27.8

46.1

0

45.4

46.8

48.4

24.4

0

25.9

22.0 

19.3

5.7

0

6.1

6.0 

3.8

0.6

0

0.8

0.3

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和５年度

0
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令和４年度

令和３年度

中学校第３学年

73.1 67.4 60.5 55.1
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1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる

3.どちらかといえば、当てはまらない

4.当てはまらない

55.7 52.2 44.2 39.1
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20
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1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる

3.どちらかといえば、当てはまらない

4.当てはまらない

２教科の平均正答率 ３教科の平均正答率

（％）（％）

0.0

0.00.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0
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高知市（経年）

児童生徒質問紙

【小30，中34】 学習の中でPC・タブレットなどのICT機器を使うのは勉強の役に立つと思いますか

・ 「役に立つと思う」強い肯定群の割合は，全国と比較すると，小学生では0.7ポイント上回っており，

中学生では4.6ポイント上回っている。本市の令和４年度と比較すると，小学生では2.1ポイント，中学

生では4.8ポイント減少している。

質問紙調査と平均正答率との関連

小学校第６学年 中学校第３学年

ICT機器を効果的に活用し，勉強の役に立つと実感できる活動を充

実させることが大切です。

４ ICTを活用した学習状況

67.5

0
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66.1

68.7

27.6

0

26.8

28.7

26.4
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0.2

0.1 
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0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

令和５年度

0

令和５年度

令和４年度

令和３年度

小学校第６学年

58.7

0

63.3

58.5

65.0 

34.6

0

30.6

35.2

28.8

4.5

0

4.4

4

3.9

2.0 

0

0.8

2.1

2.1

0.0 
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0.2

0
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0.2

0.2
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0

令和５年度

令和４年度

令和３年度

中学校第３学年
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1.役に立つと思う

2.どちらかといえば、役に立つと思う

3.どちらかといえば、役に立たないと思う

4.役に立たないと思う（％）

50.4 50.0 51.4 32.9 
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1.役に立つと思う

2.どちらかといえば、役に立つと思う

3.どちらかといえば、役に立たないと思う

4.役に立たないと思う

２教科の平均正答率 ３教科の平均正答率

（％）
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令和5年度

学校質問紙

【59】 調査対象学年の児童同士がやり取りする場面では，一人一人に配備されたＰＣ・タブ

レットなどのＩＣＴ機器を，授業でどの程度使用させていますか。

【63】 調査対象学年の生徒対して，前年度までに，一人一人に配備されたＰＣ・タブ

レットなどのＩＣＴ機器を，授業でどの程度活用しましたか

・ 一人一人に配備されたＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を週３回以上活用する割合は，小学生では

全国より6.4ポイント上回っており，中学生では13.3ポイント上回っている。

中学校第３学年

16.4

19.6

17.1

23.6

21.7

29.3

28.5

27.7

29.3

18.0

17.4

12.2

13.3

13.6

12.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全国

高知県

高知市

小学校第６学年

62.6

72.4

84.2

24.1

19.4

15.8

11.0

8.2

0.0

1.9

0.0

0.0

0.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全国

高知県

高知市

中学校第３学年

ほぼ毎日 週３回以上 週１回以上 月１回以上 月１回未満

タブレットなどの端末を授業で活用することについては，昨年度よりも進んでいます。

58.2

37.5

53.7

26.9

35.3

34.1

12.6

20.7

7.3

2.1

6.0

4.9

0.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全国

高知県

高知市

小学校第６学年

55.5

52.9

63.2

25.7

32.4

26.3

14.4

11.8

10.5

3.8

2.9

0.0 

0.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全国

高知県

高知市

中学校第３学年

令和４年度

小学校第６学年

小学校第６学年

中学校第３学年

中学校第３学年

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.1

0.0

0.0

５ ICTを活用した学習状況①
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学校質問紙

【63・71】 児童（生徒）一人一人に配備されたＰＣ・タブレットなどの端末を，どの程度家庭で

利用できるようにしていますか

・ 家庭で端末を「毎日」もしくは「ときどき」持ち帰って利用する割合は，県や全国よりも高くなっている。

18.6

9.2

14.6

13.9

4.3

14.6

48.8

69.6

70.7

7.9

10.3

0.0

1.5
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0.0
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全国
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高知市

小学校第６学年

令和5年度
毎日持ち帰って

毎日利用

毎日持ち帰って

時々利用

時々持ち帰って

時々利用

持ち帰らせて

いない

持ち帰っては

いけない

臨時休業等

の非常時のみ
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0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全国

高知県

高知市

中学校第３学年

タブレットなどの端末を家庭へ持ち帰ることについての取組は，昨年度よりも飛躍的に進ん

でいます。
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1.1
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2.4
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2.4
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41.8

14.6

3.1
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80.5
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令和４年度

17.0 

5.9

14.6 30.2

13.7

0

13.2

41.2
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3.8

8.8

21.1

30.4
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全国
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0.０

0.０

６ ICTを活用した学習状況②
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【学校の指導状況】 【生徒の受け止め】 

【児童の受け止め】 【生徒の受け止め】 

 

22.8 

28.3 

15.9 

18.2 

19.1 

19.5 

42.2 

33.9 

R5高知市

R5全国

49.7 

43.3 

34.3 

39.5 

8.4 

10.7 

4.6 

4.0 

R5高知市

R5全国

31.6 

34.8 

68.4 

57.1 7.7 
0.2 

R5高知市

R5全国

36.8 

43.0 

63.2 

53.1 3.7 

R5高知市

R5全国

31.5 

32.7 

43.9 

45.5 

15.8 

14.4 

6.0 

5.3 

R5高知市

R5全国

質問紙調査から見られる課題（英語） 

学校における言語活動の実施状況 

31.6 

38.4 

68.4 

55.8 5.5 
0.3 

R5高知市

R5全国

英語を聞いて（一文一文ではなく全体の）概要や要点をとらえる言語活動を行ったか 聞く 

読む 

34.6

34.9

43.4

45.4

14.1

12.7

5.3

4.6

R5高知市

R5全国

英語を読んで（一文一文ではなく全体の）概要や要点をとらえる言語活動を行ったか 

書く 自分の考えや気持ちなどを英語で書く言語活動を行ったか 

【生徒】英語の学習は好きですか 【生徒】英語の授業の内容はよく分かりますか 

17.9 

25.2 

23.6 

26.7 

28.4 

25.5 

29.8 

22.4 

R5高知市

R5全国

17.1 

28.0 

30.7 

35.9 

29.1 

23.3 

22.6 

12.4 

R5高知市

R5全国

●学校における言語活動の実施状況の肯定的回答は，上記の項目において全国より上

回っており，生徒の受け止めとしても，「聞く」と「読む」の肯定的回答が全国を下回

るものの，「書く」においては全国を上回っている状況である。しかし，英語に対する

意欲や授業の内容の理解度については，全国を下回る結果となった。

授業や各種調査等で学力の定着状況を見取り，適切な手立てや指導の改善が必要。 

授業以外の取組状況 

英語の授業以外にも，日常的に英語を使う機会があったか 

家庭学習の課題（宿題）として，PC・タブレットなどの ICT 機器を使用して，英語の学習をどの程度行ったか 

9.6 

12.7 

13.5 

17.3 

23.8 

25.3 

51.9 

43.5 

R5高知市

R5全国

4.6 

6.2 

4.4 

7.8 

11.5 

15.5 

7.3 

9.9 

9.6 

10.9 

62.5 

49.5 

R5高知市

R5全国

2.8 

3.4 

4.0 

5.7 

9.9 

13.8 

7.4 

10.3 

10.8 

13.0 

62.6 

51.4 

R5高知市

R5全国

●小学校第 6 学年と中学校第 3 学年の授業以外の取組状況において，肯定的回答が全

国を下回り，課題につながる取組の要因として考えられる。 

子供が意欲的に英語を使う環境を提供し，活用頻度を高める取組が必要。 
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（人） 

高知市における不登校の状況について 

 

高知市教育研究所 

   

※ 下記の表及び図の数値については，「高知市欠席児童生徒調査」及び「児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸 

課題に関する調査」（文部科学省）によるものである。なお，以下に記載する「小学校」は義務教育学校前期課程，「中 

学校」は義務教育学校後期課程を含むものである。 

 

１ 1000 人当たりの不登校児童生徒の推移（高知市立小・中学校） 

   

 

 

 

⑴ 小学校【H30 年度～令和４年度（速報値）】 

   

 

 

⑵ 中学校【H30 年度～令和４年度（速報値）】   
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図１ 1,000 人当たりの不登校児童数の推移（小学校） 

・ 不登校児童生徒数は，小・中学校ともに増加の一途をたどっている。特に中学校においては，県との開きも大きく，大変厳

しい状況が続いている。  

・ 令和４年度の新規不登校児童生徒数については，小・中学校ともに，過去５年間において初めて減少に転じている。 
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図２ 1,000 人当たりの新規不登校児童数の推移（小学校） 
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図４ 1,000人当たりの新規不登校生徒数の推移（中学校）
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図３ 1,000人当たりの不登校生徒数の推移（中学校）
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資料２ 

26



２ 不登校児童生徒への支援結果状況 

     

 

 

表１ 指導の結果登校する又は登校できるようになった児童生徒の割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３ 不登校支援において効果的な取組 

   図５ 登校できる又は部分登校できるようになった効果的な取組（複数選択可）  令和 4年度高知市児童生徒欠席調査 

※ 「児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題に関する調査」（文部科学省）では，「指導の結

果登校する又はできるようになった児童生徒」とは，各学校が以下の例を参考に，個々の児童生徒の状

況に応じて判断し，継続的に登校できるようになったと認めた者をいう。 

・ １学期中は全く登校できなかったが，教育支援センターで支援を受ける中で，特定の教科の学習

に興味が持てるようになり，３学期には，興味がある教科の授業がある日は登校できるようになっ

た。 

・ 中学３年生で２学期の前半までは月１回程度しか登校できなかったが，担任が家庭訪問を繰り返

す中で将来の進路などを自ら考えるようになり，その後，週に１回程度は登校するようになった。 

小合計（公立） 27.1%

中合計（公立） 28.1%

小合計（公立） 20.2%

中合計（公立） 26.8%

小合計（公立） 36.7%

中合計（公立） 49.5%

全国
Ｒ３

本市
Ｒ３

本市
Ｒ４

（件） 

（件） 

（５月） 

・ 各学校における取組により，登校する又は登校できるようになった児童生徒の割合は，小・中学校ともに，

令和３年度の本市の割合を上回っている。 
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４ 学年別の不登校児童生徒の状況（高知市立小・中学校） 

⑴ 学年別不登校児童生徒数（R２年度～R４年度高知市立小・中学校）

⑵ 令和４年度 学年別不登校児童生徒の新規・継続の割合（高知市立小・中学校）
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小１ 小２ 小３ 小４ 小５ 小６ 中１ 中２ 中３

図６ 学年別不登校児童生徒数（R２年度～R４年度高知市立小・中学校）

令和２年度

令和３年度

令和４年度

（人） 

・小学校低学年においては，令和４年度は令和３年度より減少傾向である。 

・小学３年生以降については，いずれの学年も増加傾向にある。特に，中学１年生において急増している状況が

続いており，中学１年生の新規不登校児童生徒数の割合を見ると令和４年度は 65.2％を占めている。 
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64.7 
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図７ 令和４年度 学年別不登校児童生徒の新規・継続の割合（高知市立小・中学校）

継続

新規
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５ 校区内連携による不登校の未然防止の取組状況 

（１）抽出校における1,000人当たりの不登校児童生徒数推移 

（比較対象 高知市：指定事業における抽出校・高知県：公立学校・国：国公私立学校） 

（２）抽出校における1,000人当たりの新規不登校児童生徒数推移 

（比較対象 高知市：指定事業における抽出校・高知県：公立学校・国：国公私立学校） 
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Ｒ２年度 Ｒ３年度 Ｒ４年度

図８ 1,000人当たりの不登校児童生徒数（国・県・C小学校,D中学校）

国 高知県 C小学校，D中学校

13.6 13.6
14.5

0

10

20

30

40

Ｒ２年度 Ｒ３年度 Ｒ４年度

図９ 1,000人当たりの新規不登校児童生徒数（国・県・C小学校,D中学校）

国 高知県 C小学校，D中学校

校区間連携による未然防止の取組内容（令和３年度～令和５年度） 

①担当教員の資質・能力の向上 ・不登校担当教員連絡会を実施（年５回） 

・不登校支援ブラッシュアップ研修会を実施（年５回） 

②校内支援委員会の質的向上 ・各校の校内支援委員会に教育研究所，SC，SSWが参加し，必要な 

支援等について助言 

・小中学校双方の校内支援委員会に担当教員，サポートルームコー 

ディネーターが参加し，情報共有 

③児童生徒間交流 ・Ｄ中学校区内の校種間交流 

④個に応じた切れ目のない支援の充実 ・小学校での情報整理，情報共有 

【管理職，学級担任，養護教諭，児童生徒支援担当者，不登校支援 

担当教員，SSW】 

⑤関係機関との連携強化 ・校内支援委員会（個別ケース会含む）への SSWの参加，市の児 

童福祉担当部署等との連携 

⑥児童生徒理解 ・各学校でアンケートを実施（「教職員・子どもの意識調査」） 

高知市立Ｃ小学校:令和５年度 個別最適な支援をつなぐ校区内連携事業 
高知市立Ｄ中学校:令和５年度 不登校支援推進プロジェクト事業 

（人） 

（人） 

不登校支援推進 
プロジェクト事業（Ｄ中）

不登校担当教員配置校サポート事業（Ｃ小） 

不登校支援推進 
プロジェクト事業（Ｄ中）

不登校担当教員配置校サポート事業（Ｃ小） 
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※印は，令和４年度まで不登校担当教員サポート事業又は不登校支援推進プロジェクト事業の配置校 
※この表における不登校とは，欠席合計が 10 日以上の不登校（傾向）の児童生徒 

６ 令和５年度における高知県不登校事業指定校に係る高知市（4校区８校）の取組状況 

表３ 配置校８校及び高知市立学校における不登校・新規不登校出現率の３年間の推移（７月末時点） 

不登校出現率（％） 新規不登校出現率（％） 

Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５ Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５ 

小
学
校

ｈ小学校 0.35 1.13 0.00 0.18 0.19 0.00 

※i 小学校 2.65 2.51 1.39 0.29 1.57 1.04 

※j 小学校 0.99 2.06 1.81 0.99 0.59 0.15 

※k 小学校 0.75 1.32 0.00 0.38 0.75 0.00 

小
計

配置校小 計 1.03 1.70 0.82 0.51 0.68 0.20 

市全体小 計 1.00 1.06 0.54 0.41 

市全体と配置校の差 0.03 0.64 -0.03 0.27 

中
学
校

※H 中学校 5.11 5.12 5.99 0.73 1.40 0.69 

※I 中学校 8.14 9.76 5.26 2.33 0.00 0.53 

※J 中学校 7,68 9.57 10.24 3.07 1.88 2.17 

K 中学校 3.92 2.27 8.12 0.84 0.00 2.03 

小
計

配置校中 計 6.09 6.55 7.85 1,78 1.08 1.49 

市全体中 計 6.18 6.20 2.01 1.22 

市全体と配置校の差 -0.09 0.35 -0.23 -0.13 

  校区内連携による不登校の未然防止に向けた特徴的な取組 ※ 令和５年度実施予定分を含む 

【人・支援をつなぐ】 【変化に気付く】 【共に動く】 

・ 支援内容や連携内容の共有 

・ 小小連携，小中連携による児 

童生徒間交流の実施 

・ 中学校教員の小学校への乗

り入れ授業の実施 

・ 中学校入学前のサポートル

ームの体験入学の実施 

・ 不登校支援委員会への相互

乗り入れ，欠席状況や支援状況

等の把握 

・ 小中学校間での兄弟姉妹の

登校状況の把握 

・ 不登校支援委員会への SSW，

SC の参加 

・ 必要に応じて，SSW と小・中

学校の教員が共に家庭訪問を

実施 

・ 中学校の教員が小学校のサ

ポートルームを訪問 

成果の普及について 

１ 効果的な支援を引き継ぐ支援シート高知市モデル（令和６年２月定例校長会で周知） 

２ 日常的な小中連携・小小連携の高知市モデル（リーフレットの作成及び活用促進） 

３ 不登校の子どもたちの学び場づくりの高知市モデル（不登校支援推進協議会で紹介） 
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７ 包括的な不登校支援の推進に向けて（不登校支援推進協議会） 

    

⑴ 委員の構成

福祉 １ 
高知市社会福祉協議会 共に生きる課  高知市生活支援相談センター 

副主監 

医療 ２ 高知大学医学部寄付講座児童青年期精神医学特任教授 

心理 
３ 

高知市教育委員会人権こども支援課 心の教育アドバイザー 

臨床心理士 公認心理師 

４ 高知県立大学名誉教授臨床心理士 

大学 ５ 高知大学教育研究部 人文社会科学系 副学系長 

法制 ６ あさひの風法律事務所 弁護士 

企業 ７ 三翠園 お客様係＆代表取締役社長 

不登校経験者 ８ 株式会社ブランド高知社長 

フリースクール ９ NPO 法人サポートネットウィン代表 

園・学校 

10 春野弘岡中保育園園長 

11 鴨田小学校長 

12 南海中学校長 

13 太平洋学園高等学校長 

不登校児童生徒 

の保護者 

14 保護者代表 

15 保護者代表 

⑵ 不登校支援推進協議会（以下協議会）及びワーキング（以下ＷＧ）のスケジュール

内 容 

令和５年度 

第１回協議会 

５月 31日実施 

・高知市の不登校児童生徒の現状と高知市の不登校対策 

・高知市の不登校対策の検証 

・学校における不登校支援のあり方の検証 

・第１回ＷＧ ・高知市の不登校の現状と各部署での関わり 

・第２回ＷＧ ・高知市の不登校を生じさせない学校づくりの検証 

・医療や福祉・企業等との連携 

・第３回ＷＧ ・提言（案）の内容の整理 

・第２回協議会における提案内容の検討 

第２回協議会 

10月16日予定 

・不登校児童生徒の学びの場や就労先，福祉の充実に関すること 

・不登校児童生徒が安心して生活できる環境をつくるための提言に関すること 

・第４回ＷＧ ・第３回協議会に向けて 

第３回協議会 

（２月予定） 

・不登校児童生徒が安心して生活できる環境をつくるための提言の方向性 

令和６年度 

第１回協議会 

※ＷＧも適宜開催 

・提言書の検討 

第２回協議会 ・提言書完成 

・令和７年度からの新規事業の検討 

第３回協議会 ・教育長への提言 

・令和７年度からの新規事業の提案 

【概要】 

教育・福祉・医療などの専門的知識を有する委員からの提言を受け，将来的な不登校支援の在り方や，社会的

に自立することを目指し，それぞれの部署や組織で行うべき新たなアプローチを展開する。 
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高知県・高知市 知事・市長及び教育長連携会議 令和５年８月 31 日(木) 

高知市の取組及び「保幼小の架け橋プログラム事業」の状況について 

高知市教育委員会 学校教育課 

【小１プロブレム対策事業説明等２回の全小訪問】
（R5.4～） 

【幼児教育推進協議会
での報告・協議】（R5.6） 

全園・校教職員対象）
・國學院大学の吉永安里准教授による講話・ 

・高知市の全園・校教職員

 
保育者 60 名，小学校教員 37 名参加 

学校名 学校名

３

第四小

上街

保育園

石立

保育園(公)

河ノ瀬

保育園(公)

城山

保育園
3

２６

朝倉小

朝倉

保育園(公)

朝倉中央

保育園

朝倉木の

丸保育園

朝倉くすの

き保育園

朝倉くすの

き保育園

分園

5

４

第六小

丸の内

保育園

こうちまち

保育園

高知聖母

幼稚園

☆たかしろ

乳児園
3

２７

鴨田小

鴨田

保育園

神田みどり

保育園(公)

鴨部わか

ば保育園

鏡川

保育園

※杉の子

幼稚園

※杉の子

第２幼稚園
6

５

江ノ口小

江ノ口

保育園

あたご

幼稚園

高知聖園

マリア園
3

２８

一ッ橋小

※江ノ口保

育園

※あたご幼

稚園
2

６

江陽小

江の口東

保育園

江陽

保育園

丑之助

学園

※桜井幼

稚園
4

２９

介良小

愛善

保育園(公)

介良西部

保育園(公)

※高須第２

幼稚園
3

７

旭小

旭

保育園(公)

愛育会

保育園

ポッポ保育

園
3

３０

大津小

大津

保育園(公)

大津東

保育園
2

８

旭東小

※愛育会

保育園

福井

保育園

ポッポ保育

園

高知学園

高知幼稚

園

2

３１

朝倉第二小

若葉

保育園(公)

針木

保育園

若草

幼稚園
3

９

潮江小

ふくし園
筆山

保育園

潮幼稚

学園

※高知愛

児園

☆のぞみ

保育園
4

３２

潮江南小

高知愛児

園

港孕

保育園

城南

保育園

くるみ

幼稚園
4

１０

潮江東小

潮江

双葉園

潮江第二

双葉園
2

３３

神田小

神田

保育園

杉の子

幼稚園

杉の子第２

幼稚園
3

１１

小高坂小

宮前

保育園(公)

小高坂

保育園(公)

小高坂

双葉園

清和

幼稚園
4

３４

泉野小

あざみの

保育園

ひなぎく

保育園

東秦泉寺

保育園
3

１２

昭和小

常盤

保育園

ちより

保育園(公)

びすた

保育園

やえもん

幼稚学園
2

３５

一宮東小

一宮

幼稚園

東山

保育園

白ゆり

保育園
1

１３

秦小

秦中央

保育園(公)

まるばし

保育園

いづみ

保育園
2

３６

十津小

十津

保育園

※みさと

幼稚園

三里保育

園

※種崎保

育園
4

１４

初月小

みかづき

幼稚園

初月

保育園

一ツ橋

保育園
1

３７

横浜新町小

横浜新町

保育園
わらべ館 2

１５

横浜小

横浜

保育園

瀬戸

保育園

瀬戸東

保育園

杉の子せと

幼稚園
4

３８

介良潮見台小

中野

保育園(公)
1

１６

長浜小

長浜

保育園(公)

おさなごの

園
2

３９

横内小

※塚ノ原

保育園

※もみのき

幼稚園

旭ヶ丘

保育園
3

１８

浦戸小

うらど龍馬

保育園
1

４０

鏡小

かがみ

幼稚園(公)

☆かがみ

保育園(公)
1

１９

三里小

三里

保育園

種崎

保育園

みさと

幼稚園

※十津保

育園
4

４２

春野東小

春野中央

保育園(公)

春野平和

保育園(公)

うららか

保育園

へいわ

幼稚園
春野学園 5

２０

五台山小

五台山

保育園

五台山

吸江

保育園

2

４３

春野西小

春野弘岡

上保育園

(公)

春野弘岡

中保育園

(公)

春野仁西

保育園(公)

春野西

保育園(公)
4

２１

高須小

高須

保育園

新木

保育園

高須

幼稚園

葛島

保育園

※芸術学

園幼稚園

高須第２幼

稚園
6

４４

はりまや橋小

南街

保育園

さえんば

保育園(公)

桜井

幼稚園

聖泉

幼稚園
4

２２

布師田小

布師田

保育園
1

80

行川学園

※かがみ

幼稚園(公)
1

２３

一宮小

一宮

保育園(公)

あゆみ

保育園

あおい

保育園
3

８１

土佐山学舎

とさやま

保育園(公)
1

２４

久重小

久重

保育園(公)
1 ＊表示別

黄：連携推

進事業実

施園校

橙：R５新

規事業実

施園校

※：校区外

連携園

☆：乳児保

育所

21 57 20 58

41 115

令和５年度保・幼・小連携推進地区事業 実施地域 （各小学校区の保育所及び幼稚園，認定こども園一覧）

2023.５ 高知市教育委員会学校教育課

資料３ 
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