
 

令和６年度 高知県・高知市 知事・市長及び教育長連携会議 
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説 明 資 料 

 

 

 

 
○学力向上の取組の成果と課題、今後の取組について（P1～） 

 

○不登校対策について（P17～） 

 

○保幼小連携・接続の取組について（P20～） 





 

令和６年度 全国学力・学習状況調査の結果について 
                             

１ 調査の概要  

 （１） 調査の目的 

  ◇ 義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や
学習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図る 

  ◇ 学校における児童生徒への学習指導の充実や学習状況の改善等に役立てる 

  ◇ そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する 

 

 （２） 実施日 教科に関する調査 令和６年４月１８日（木） 

         児童生徒質問調査 令和６年４月１０日（水）～４月３０日（火） 

 

 （３） 調査内容 

  ◇ 小学校第６学年、中学校第３学年の全児童生徒を対象 

  ◇ 教科に関する調査は、国語、算数・数学を出題 

①身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に影響を及ぼす内容や、実

生活において不可欠であり常に活用できるようになっていることが望ま

しい知識・技能 等 

②知識・技能を実生活の様々な場面に活用する力や、様々な課題解決のため

の構想を立て実践し評価・改善する力 等 

  ◇ 生活習慣や学習環境等に関する質問調査を実施 

 

（４） 県内（公立学校）の参加状況 

  ◇ 参加学校数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜参加校数＞ 

・小中学校   ２６２校 

・義務教育学校   ４校 

・特別支援学校   ３校  

   計    ２６９校 

小学校 

市町村（学校組合）立小学校 義務教育学校 特別支援学校（小学部） 合計 

１７３校 ４校 ３校 １８０校 

中学校 

市町村（学校組合）立中学校、
県立中学校 

義務教育学校 特別支援学校（中学部） 合計 

８９校 ４校 ２校 ９５校 

 

◇ 小学校解答（回答）児童数 

     国語   ４，５５３名 

     算数   ４，５５２名 

     児童質問 ４，８０６名 

◇ 中学校解答（回答）生徒数 

     国語   ３，５８２名 

     数学   ３，５８１名 

     生徒質問 ３，７７８名 

※義務教育学校は、小・中学校の義務教育を９年間の一貫した 

カリキュラムで運営する学校であり、小・中ともに実施する 

学校が４校であるため、合計が４校となっている。 
 
※特別支援学校は、１校の中に小学部や中学部があり、小学部・

中学部ともに実施する学校が２校、小学部のみ実施する学校

が１校であるため、合計が３校となっている。 

※宿毛市立の小中学校（小学校７校、中学校5校）は、４月１７日に発生した豊後水道を震源とする地震

の影響により臨時休校になったため、教科調査は後日実施となった。したがって、教科調査の全体集計

に宿毛市立の小中学校の結果は含まれていない。 
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　※平成３１年度（令和元年度）よりＡＢが統合。
　※令和２年度は新型コロナウイルス感染症の影響により調査を中止している。

　平成１９年～令和６年度　全国平均正答率との差(高知県平均正答率)

小学校調査

中学校調査

　※縦軸は全国の平均正答率との差をポイントで示している。（平成２３年度の全国の値はない。）

-12.0

-10.0

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

国語Ａ 国語Ｂ 数学Ａ 数学Ｂ 理科 国語 数学 英語

-12.0

-10.0

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

国語Ａ 国語Ｂ 算数Ａ 算数Ｂ 理科 国語 算数

算数 -0.1

国語A
-0.0

算数A
-0.5

算数B -2.9

国語B -2.0

国語A
-3.5

数学A -9.1

数学B -10.0

国語B
-8.0

国語 0.8

国語 -2.1

数学 -2.6

2



D層の割合の全国との差（経年変化）

 ※文部科学省は、児童・生徒を正答数の大きい順に整理し、人数比率により25％刻みで
 ４つの層分けを行っている。
  上位から１番目をA層、２番目をB層、３番目をC層、５番目をD層としている。それ
 に高知県の児童生徒の状況を当てはめて、D層の割合を示している。

  ○ Ｄ層の割合の全国との差を昨年度と比較すると、中学校数学は、昨年度
   よりも減少しているが、中学校数学以外の教科は増加している。
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高知県（公立） 全国（公立） 高知県（公立） 全国（公立）

68.5 67.7 0.8 63.3 63.4 -0.1

69.3 67.2 2.1 64.7 62.5 2.2

66.3 65.6 0.7 65.7 63.2 2.5

66.9 64.7 2.2 70.8 70.2 0.6

64.0 63.8 0.2 68.3 66.6 1.7

高知県（公立） 全国（公立） 高知県（公立） 全国（公立）

平成３０年度 70.0 70.7 -0.7 64.8 63.5 1.3

平成２９年度 74.9 74.8 0.1 81.6 78.6 3.0

平成２８年度 77.2 72.9 4.3 80.4 77.6 2.8

平成２７年度 73.4 70.0 3.4 77.0 75.2 1.8

平成２６年度 74.4 72.9 1.5 79.2 78.1 1.1

平成２５年度 65.3 62.7 2.6 78.8 77.2 1.6

82.1 81.6 74.7 73.3
（81.5～82.7） （81.4～81.7） （73.9～75.6） （73.1～73.5）

平成３０年度 54.9 54.7 0.2 52.7 51.5 1.2

平成２９年度 56.8 57.5 -0.7 46.2 45.9 0.3

平成２８年度 57.7 57.8 -0.1 47.3 47.2 0.1

平成２７年度 67.0 65.4 1.6 44.6 45.0 -0.4

平成２６年度 55.0 55.5 -0.5 57.9 58.2 -0.3

平成２５年度 49.8 49.4 0.4 57.9 58.4 -0.5

53.4 55.6 58.1 58.9
（52.4～54.3） （55.4～55.8） （57.1～59.1） （58.7～59.1）

高知県（公立） 全国（公立）

63.0 63.3 -0.3

59.9 60.3 -0.4

60.3 60.8 -0.5

59.6 60.9
（58.8～60.4） （60.8～61.1）

令和６年度

教科別平均正答率【小学校】

小学校（国語・算数）
国語平均正答率（％） 高知県と

全国の差
算数平均正答率（％） 高知県と

全国の差

令和５年度

令和４年度

令和３年度

平成３１（令和元）年度

高知県と
全国の差

算数平均正答率（％） 高知県と
全国の差

Ａ

平成２４年度 0.5 1.4

国語平均正答率（％）

平成３０年度

B

平成２４年度 -2.2 -0.8

小学校（理科）
理科平均正答率（％） 高知県と

全国の差

令和４年度

平成２７年度

平成２４年度 -1.3

※平成２４年度は抽出調査のため、平均正答率の推計値で示している。
　（　　　）の数値は平均正答率の９５％信頼区間を示している。
※平成３１年度よりＡＢ統合
※令和２年度は新型コロナウイルス感染症の影響により調査を中止している。
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高知県（公立） 全国（公立） 高知県（公立） 全国（公立）

56.0 58.1 -2.1 49.9 52.5 -2.6

68.5 69.8 -1.3 48.6 51.0 -2.4

67.1 69.0 -1.9 46.4 51.4 -5.0

63.5 64.6 -1.1 54.6 57.2 -2.6

70.8 72.8 -2.0 58.1 59.8 -1.7

高知県（公立） 全国（公立） 高知県（公立） 全国（公立）

平成３０年度 75.3 76.1 -0.8 64.1 66.1 -2.0

平成２９年度 75.8 77.4 -1.6 61.9 64.6 -2.7

平成２８年度 75.4 75.6 -0.2 58.5 62.2 -3.7

平成２７年度 73.3 75.8 -2.5 59.9 64.4 -4.5

平成２６年度 77.2 79.4 -2.2 62.7 67.4 -4.7

平成２５年度 74.3 76.4 -2.1 59.3 63.7 -4.4

72.5 75.1 58.3 62.1
（71.8～73.1） （75.0～75.2） （57.4～59.2） （62.0～62.3）

平成３０年度 59.7 61.2 -1.5 43.2 46.9 -3.7

平成２９年度 68.9 72.2 -3.3 44.7 48.1 -3.4

平成２８年度 65.2 66.5 -1.3 40.1 44.1 -4.0

平成２７年度 62.9 65.8 -2.9 36.2 41.6 -5.4

平成２６年度 47.7 51.0 -3.3 53.6 59.8 -6.2

平成２５年度 64.8 67.4 -2.6 35.4 41.5 -6.1

61.6 63.3 45.4 49.3
（60.9～62.3） （63.2～63.4） （44.3～46.6） （49.2～49.5）

高知県（公立） 全国（公立）

39.2 45.6 -6.4

52.4 56.0 -3.6

高知県（公立） 全国（公立）

46.5 49.3 -2.8

63.6 66.1 -2.5

47.3 53.0 -5.7

47.3 51.0
（46.5～48.0） （50.9～51.1）

令和６年度

令和５年度

教科別平均正答率【中学校】

中学校（国語・数学）
国語平均正答率（％） 高知県と

全国の差
数学平均正答率（％） 高知県と

全国の差

令和４年度

令和３年度

平成３１（令和元）年度

国語平均正答率（％） 数学平均正答率（％） 高知県と
全国の差

Ａ

平成２４年度 -2.6 -3.8

高知県と
全国の差

B

平成２４年度 -1.7 -3.9

高知県と
全国の差

中学校（英語）
英語平均正答率（％） 高知県と

全国の差

令和５年度

令和元年度

中学校（理科）
理科平均正答率（％）

令和４年度

平成３０年度

平成２７年度

平成２４年度 -3.7
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学校
質問調査

（５６）
（６０）

学校
質問調査

（５７）
（６１）

学校
質問調査

（６０）
（６４）

調査対象学年の児童(生徒)が自分で調べる場面(ウェブブラウザによるイ
ンターネット検索等)では、児童(生徒)一人一人に配備されたPC・タブ
レットなどのICT機器をどの程度使用させていますか

調査対象学年の児童(生徒)同士がやりとりする場面では、児童(生徒)一
人一人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器をどの程度使用させて
いますか

ICTを活用した学習状況
調査対象学年の児童(生徒)に対して、前年度までに、児童(生徒)一人一
人に配備されたPC・タブレットなどのICT機器を、授業でどの程度活用し
ましたか

高知県（経年）

【小学校】 【中学校】
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高知県（経年）

【小学校】 【中学校】

8.2 

19.6 

27.2 

17.4 

12.0 

21.7 

35.3 

27.6 

21.7 

27.7 
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17.4 

6.9 

15.5 

32.1 

13.6 

6.4 

10.5 
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12.2 

6.7 13.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高知県R4

高知県R5

高知県R6

全国R6

「ほぼ毎日」と回答した学校の割合は、令和５年度と比べて、小学校では１３.６ポイン
ト、中学校では１８.６ポイント増加している。

「ほぼ毎日」と回答した学校の割合は、令和５年度と比べて、小学校では７.６ポイント、
中学校では１１.７ポイント増加している。

高知県（経年）

【小学校】 【中学校】

37.5 

63.6 

84.4 

69.0 

35.3 

26.1 

11.0 

24.2 

20.7 

9.8 

4.0 

6.0 

6.0 

0.5 

0.5 

0.5 

0.6 

0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高知県R4

高知県R5

高知県R6

全国R6

52.9 

72.4 

84.4 

67.5 

32.4 

19.4 

12.2 

23.3 

11.8 

8.2 

2.2 

7.7 

2.9 

1.1 

1.2 
0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高知県R4

高知県R5

高知県R6

全国R6

「ほぼ毎日」と回答した学校の割合は、令和５年度と比べて、小学校では２０.８ポイン
ト、中学校では１２.０ポイント増加している。
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学校
質問調査

（６１）
（６５）

学校
質問調査

（６４）
（６８）

学調査対象学年の児童(生徒)が自分の特性や理解度・進度に合わせて課
題に取り組む場面では、児童(生徒)一人一人に配備されたPC・タブレッ
トなどのICT機器をどの程度使用させていますか

児童(生徒)一人一人に配備されたPC・タブレットなどの端末を、どの程
度家庭で利用できるようにしていますか

ICTを活用した学習状況

高知県（経年）

【小学校】 【中学校】

【小学校】 【中学校】
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高知県（経年）

「ほぼ毎日」と回答した学校の割合は、令和５年度と比べて、小学校では１９.０ポイン
ト、中学校では１２.６ポイント増加している。

「毎日持ち帰って、毎日利用させている」と回答した学校の割合は、令和５年度と比べて、
小学校では３０.１ポイント、中学校では３２.５ポイント増加している。
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児童・生徒
質問調査

（２１）

児童・生徒
質問調査

（２２）
土曜日や日曜日など学校が休みの日に、１日当たりどれくらいの時間、
勉強をしますか(学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わって
いる時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含む)

学習習慣
学校の授業時間以外に、普段(月曜日から金曜日)、１日当たりどれくら
いの時間、勉強をしますか(学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生
に教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含む)

高知県（経年）

【小学校】 【中学校】

高知県（経年）

【小学校】 【中学校】
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12.6 

15.0 

10.4 

4.5 

6.7 

8.1 

9.0 

6.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高知県R3

高知県R4

高知県R5

高知県R6

全国R6

10.6 

8.8 

9.0 

8.1 

7.3 

8.1 

6.6 

7.6 

5.7 

4.3 

13.3 

12.1 

10.7 

10.8 

9.9 

26.5 

26.1 

23.5 

24.2 

27.1 

29.2 

31.8 

32.6 

34.7 

36.2 

12.2 

14.6 

16.4 

16.4 

15.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高知県R3

高知県R4

高知県R5

高知県R6

全国R6

5.1 

3.8 

4.4 

3.3 

5.7 

11.2 

9.5 

7.8 

6.7 

9.8 

26.1 

21.6 

18.2 

16.3 

20.7 

27.7 

28.6 

28.2 

26.7 

26.8 

20.3 

23.3 

25.2 

29.5 

23.1 

9.4 

13.1 

14.9 

16.9 

13.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高知県R3

高知県R4

高知県R5

高知県R6

全国R6

中学校において、平日・土・日とも、１日当たりの勉強時間について、「全くしない」と回
答した生徒の割合は、令和５年度より増加している。
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児童・生徒
質問調査 （５）

児童・生徒
質問調査 （６）

普段(月曜日から金曜日)、１日当たりどれくらいの時間、テレビゲーム
(コンピュータゲーム、携帯式のゲーム、携帯電話やスマートフォンを
使ったゲームも含む)をしますか

普段(月曜日から金曜日)、１日当たりどれくらいの時間、携帯電話やス
マートフォンでSNSや動画視聴などをしますか(携帯電話やスマートフォ
ンを使って学習する時間やゲームをする時間は除く)

学習習慣

高知県（経年）

【小学校】 【中学校】

16.1 

18.1 

20.8 

17.7

13.6 

13.5 

13.6 

12.6

19.8 

20.0 

19.2 

18.9

25.3 

24.2 

22.7 

25.1

17.9 

17.1

16.7

17.7

7.1 

7.1

6.9

8.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高知県R3

高知県R4

高知県R6

全国R6

20.2 

19.0

21.6

16.6

18.2 

15.9

15.0 

12.4

25.2 

22.1

20.7

19.9

20.6 

20.3

19.2

21.4

9.6 

13.5

14.1

17.7

5.9 

9.2

8.6

11.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高知県R3

高知県R4

高知県R6

全国R6

高知県（経年）

【小学校】 【中学校】

10.3 

13.1 

11.9

8.8 

9.0 

8.8

13.5 

13.8 

13.1

17.7 

16.3 

17.3

14.1

12.4

13.3

14.9

13.8

14.6

20.5

21.6

21.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高知県R4

高知県R6

全国R6

16.0

20.4

18.2

14.8

15.6

14.3

22.5

23.0 

23.4

23.6

22.5

23.3

11.7

9.1

10.7

5.9

4.7

5.8

5.4

3.8

3.4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

高知県R4

高知県R6

全国R6

小学校・中学校ともに、１日に４時間以上、テレビゲームやSNS利用、動画視聴をしてい
ると回答した児童生徒の割合が、令和４年度より増加している。
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令和６年大問４（４）

○正答は分速２００ｍで正答率は52.5％（全国平均正答率は54.1％）

○誤答として分速４００ｍと答えた児童の割合が26.9％

速さと道のりから時間
を求める技能はあるが、
速さについての意味理
解は十分ではない。

【参考】過去、道のりと速さを
基に時間を求める問題の正答率
は88.2％であった。

令和６年大問３（３）

球の直径と立方体の１辺
の長さを関連付けることに
課題があり、知識を問題
解決に生かせていない。

○正答は ２２×２２×２２ で正答率は
35.6％（全国平均正答率は36.5％）

○誤答として3.14を用いた式を解答
した児童の割合が20.3％

【参考】過去、直方体の体積を求め
る問題の正答率は81.1％であった。
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育成する資質・能力を確認する

速さを
求める

意味の理解
表し方の理解

第５学年 Ｃ（２）異種の二つの量の割合

P.264

育成する知識及び技能

ア 次のような知識及び技能を身に付けること。

（ア）速さなど単位量当たりの大きさの意味及び

表し方について理解し，それを求めること。求めること

小学校算数 Ｒ３大問１（５）

速さと道のりを基に、
時間を求める式に表すことが
できるかどうかをみる。

出題の趣旨

速さを
求める

高知県正答率 52.4％

小学校算数 大問４（４）

速さを
求める

意味の理解
表し方の理解

知識・技能
評価の観点

意味理解が伴った知識及び技能の
育成には至ってない

令和６年度全国学力・学習状況調査より

速さの意味について
理解しているかどうか
をみる。

出題の趣旨
分速200ｍというのは、
１分間あたりに進む道
のりがいつでも200ｍ
で変わらないってこと
だよね。

11
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生きて働く知識及び技能に

使える

知識及び技能

生きて働く知識及び技能

分かる

知っている
・できる

参考 石井英真「今求められる学力と学びとはーコンピテンシー・ベースの
カリキュラムの光と影ー」 日本標準2015

公式に当てはめ
て速さや道のり、
時間を求めるこ
とができる。。

速さがどういう
ものであるのか
を理解している。
説明できる。

他の学習の場面
や生活の場面で
使える。

速さを
求める

意味の理解

表し方の理解

これだけは!! 算数科編

深い理解を伴った知識
を形成するために

なるほど！
そういうことか

だったら、この考
え方を使えば･･･

理由は･･･

・知識・技能を活用して問題解決をする場面があるか

・問題解決の過程を振り返っているか
（ 何に着目してどのように考えたのか）

・「問い」が子供のものになっているか
（何のために問題解決をするのか）

・全員が理解し、深めるための問い返しをしているか
（根拠を問う、誤答を大切にする）

考えてみたいな

～オンライン研修会より～
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デジタルドリルの活用と効果 ～デジタルドリル活用実証研究事業～

○年○組 名前 ○○ ○○

◎自分のスタディログを分析し、学習計画を立てましょう

１．自分の苦手教科、苦手分野は何ですか？

２．自分の苦手教科、苦手分野の中で、具体的にどのような課題が見つかりましたか？

３．苦手教科、苦手分野の克服のために、これからの学習へどのように取り組みますか？

英語の比較の文

erとmoreの使い分けが不十分だった。そして、関連する英作文が上手

にできなかった。

デジタルドリルでは、分からない問題があればヒントが出てくるので、

ヒントをもとに問題を解いていく。それでも解答が間違えていた場合

は、解説が出てくるので、しっかり解説を理解しながら学んでいく。

比較級（er、more）を使った英作文を毎日５文の作文をする。授業で

は、分からない問題があれば、積極的に先生に聞きにいく。

自己の取組を振り返るシートの例

概要
６市町 指定校11校＋研究協力校６校 児童生徒 約1,500名
指定校にAIデジタルドリルを提供（R5から２年間）
連絡協議会（年２回） 学校訪問指導

〈全国学力・学習状況調査 児童生徒質問調査結果〉
学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たりどれ
くらいの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師
の先生に教わっている時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含む）

6.3
5.7
9.2

17.4
17.0

22.5

37.2
29.6

32.6

22.6
23.2

18.4

11.8
15.0

10.4

4.9
9.0
6.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

指定校

高知県

全国

31.8
16.2

11.0

47.9
12.4

12.5

17.3
26.4

31.1

3.0
25.4
27.0

13.3
13.0

6.2
5.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

指定校

高知県

全国

指定校は県全体と比べて学習
時間が長い傾向にある。
特に小学校においては30分未
満の児童は０％となっている。

3h~ 2h-3h 1h-2h 0.5h-1h ~0.5h 0

小
学
生

中
学
生

事例 学習データをもとにした
個別指導と学習計画の立案
（ダッシュボード機能の活用）
デジタルドリルで取り組んだ学習データ
をダッシュボード機能で表示し、日常
的にデータを閲覧できる環境を整備し
たことで、指導者が個別指導に生かす
とともに、児童生徒自身が強みと弱み
を分析し、自ら学習計画を立案する
ことができている。
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第
３
期
教
育
等
の
振
興
に
関
す
る
施
策
の
大
綱
／
第
４
期
高
知
県
教
育
振
興
基
本
計
画

取
組
の
強
化
の
方
向
性（
義
務
教
育
段
階
）

第
３
期
教
育
大
綱
等
に
つ
い
て
は
、
以
下
の
よ
う
な
ポ
イ
ン
ト
に
つ
い
て
取
組
を
強
化

学
力
向
上
・
定
着
の
取
組
の
強
化

地
域
へ
の
理
解
と
愛
着
を
育
む
キ
ャ
リ
ア
教
育
の
推
進

授
業
や
授
業
外
学
習
に
お
い
て
自
ら
学
び
続
け
る

こ
と
が
で
き
る
学
習
者
の
育
成

小
中
学
生
が
県
内
の
産
業
・
企
業
や
文
化
を
知
り
、

学
ぶ
機
会
の
拡
充

・
小
学
校
対
象
の
研
修
の
実
施
と
校
内
研
修
へ
の
ア
プ

ロ
ー
チ
に
よ
る
学
力
向
上
の
Ｐ
Ｄ
Ｃ
Ａ
サ
イ
ク
ル
の

徹
底

・
対
話
型
Ａ
Ｉ
の
実
証
的
導
入
（
中
学
校
）
な
ど
１
人
１
台

タ
ブ
レ
ッ
ト
端
末
を
効
果
的
に
活
用
し
た
授
業
と
授

業
外
学
習
の
充
実

・
教
育
Ｄ
Ｘ
の
推
進
に
向
け
た
校
内
研
修
で
活
用
で
き

る
動
画
や
協
議
資
料
等
を
パ
ッ
ケ
ー
ジ
化
し
て
提
供

・
小
中
学
生
が
県
内
企
業
や
産
業
現
場
を
知
る
・
体
験

す
る
活
動
の
充
実

・
地
域
の
伝
統
行
事
や
産
業
の
継
承
に
取
り
組
む
学
習

活
動
の
拡
充
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【
参
考
資
料
】
学
力
向
上
・
定
着
の
取
組
の
強
化
（
案
）

■
対
話
型
Ａ
Ｉを
活
用
し
た
生
徒
の
学
び
の
サ
ポ
ー
ト

■
A
I型
デ
ジ
タ
ル
ド
リ
ル
等
の
活
用
（
子
ど
も
の
習
熟
度
に
応
じ
た
課
題
配
信
）

と
適
切
な
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
に
よ
る
授
業
外
学
習
の
充
実

■
教
育
D
X
推
進
に
向
け
た
校
内
研
修
パ
ッ
ケ
ー
ジ
の
提
供

校
内
研
修
で
活
用
で
き
る
動
画
や
協
議
資
料
等
を
、
学
校
の
ニ
ー
ズ
や
課
題
に
応
じ
て

パ
ッ
ケ
ー
ジ
化
で
き
る
よ
う
に
し
て
提
供
。

＜
例
１
：
学
習
者
主
体
の
授
業
と
は
？
＞

＜
例
２
：
各
教
科
の
本
質
に
せ
ま
る
授
業
づ
く
り
＞

■
小
学
校
（
国
・
算
・
理
）

◆
県
平
均
正
答
率
と
全
国
平
均
と
の
差
の
状
況

小
学

校
:算

数
が

全
国

平
均

を
下

回
る

。
中

学
校

:依
然

、
全

国
平

均
に

届
い

て
い

な
い

。

◆
学
校
運
営
に
関
す
る
状
況

「
児

童
生

徒
の

姿
や

地
域

の
現

状
等

に
関

す
る

調
査

や
各

種
デ

ー
タ

等
に

基
づ

き
、

教
育

課
程

を
編

成
し

、
実

施
し

、
評

価
し

て
改

善
を

図
る
一
連
の
P
D
C
A
サ
イ

ク
ル
を
確
立
し
て
い
る
」
の

質
問

項
目

に
対

し
て

、
「
よ
く
行
っ
た
」
と
回
答
し
た
学
校

の
割

合
は
全
国
を
下
回
る
。

◆
平
日
の
授
業
外
学
習
時
間
の
状
況

「
3
0
分
よ
り
少
な
い
」、
「
全
く
し
な
い
」と

回
答

し
た

児
童

生
徒

の
割

合
が
増
加
。
中
学
校
は
そ
の
傾
向
が

顕
著
。

前
年
度
比

小
６
Ｒ
５
：
1
8
.2
％
→
Ｒ
６
：
1
9
.5
％
【
+
1
.3
p
t】

中
３
Ｒ
５
：
2
0
.7
％
→
Ｒ
６
：
2
4
.0
％
【
+
3
.3
p
t】

◆
タ
ブ
レ
ッ
ト
端
末
の
家
庭
利
用
頻
度
の
状
況

「
毎
日
持
ち
帰
っ
て
、
毎
日
利
用
さ
せ
て
い
る
」

と
回

答
し

た
学

校
の

割
合

は
大
幅
に
伸
び
て
い
る
。

前
年
度
比

小
６
Ｒ
５
：
9
.2
％
→
Ｒ
６
：
3
9
.3
％
【
+
3
0
.1
p
t】

中
３
Ｒ
５
：
1
5
.3
％
→
Ｒ
６
：
4
7
.8
％
【
+
3
2
.5
p
t】

課
題
解
決
に
向
け
た
方
向
性

課
題
・
要
因

●
獲

得
し

た
知

識
を

活
用

し
て

問
題

解
決

を
図

る
こ

と
に

課
題

。
（
例

：
速

さ
の

意
味

理
解

が
不

十
分

。
）

→
深
い
思
考
や
理
解
を
促
す
課
題
や
問
い
の
設
定
が
不
十
分

で
あ
る
。

→
意
味
を
深
く
理
解
さ
せ
る
必
要
性
を
、
教
員
が
認
識
で
き
て

い
な
い
。

答
え
を
直
接
教
え
る
こ
と
な
く
、
考
え
方
や

解
き
方
を
サ
ポ
ー
ト
。
A
Iと
の
や
り
と
り
を
通

じ
て
「
考
え
る
力
」
「
知
的
探
究
心
」
等
を
磨
く
。

前
年
度
比

前
年
度
比

小
国
：
+
0.
8
pt
【
-1
.3
pt
】
小
算
：
-
0
.1
pt
【
-
2.
3
pt
】

中
国
：
-
2.
1
pt
【
-0
.8
pt
】
中
数
：
-
2
.6
pt
【
-
0.
2
pt
】

現
状

全
国
比

小
学
校
：
県
3
8
.2
％
全
国
4
0
.4
％
【
-
2
.2
pt
】

中
学
校
：
県
3
7
.8
％
全
国
4
0
.5
％
【
-
2
.7
pt
】

学
校
全
体
で
取
り
組
む
組
織
的
な

PD
C

Aサ
イ
ク
ル
の
確
立

一
人
一
人
の
学
習
状
況
に
応
じ
た
指
導
と
授
業
外
学
習
の
充
実

組
織
的
な
教
育
D
X
の
推
進

●
小

学
校

段
階

か
ら

学
び

方
を

習
得

さ
せ

た
り

、
適

切
な

タ
イ

ミ
ン

グ
・
内

容
の

支
援

を
し

た
り

す
る

な
ど

の
手

立
て

が
必

要
。

→
組
織
的
な
取
組
を
進
め
て
い
く
こ
と
で
学
級
間
、
教
科
間
の

差
を
無
く
す
必
要
が
あ
る
。

●
端

末
の

持
ち

帰
り

は
進

ん
だ

も
の

の
、

授
業

外
学

習
時

間
が

減
少

。
学

習
以

外
の

こ
と

（
Ｓ

Ｎ
Ｓ

、
動

画
視

聴
ゲ

ー
ム

等
）
に

時
間

を
費

や
し

て
い

る
。

平
日
の
S
N
S
や
動
画
視
聴
時
間
が
「
４
時
間
以
上
」

中
３

Ｒ
４

：
1
6
.0

％
→

 Ｒ
６
：
2
0
.4
％

平
日
の
テ
レ
ビ
ゲ
ー
ム
の
時
間
が
「
４
時
間
以
上
」

中
３

Ｒ
４

：
1
9
.0

％
→

 Ｒ
６
：
2
1
.6
％

→
１
人
で
学
習
を
計
画
的
に
進
め
る
こ
と
が
難
し
い
。
授
業
と

授
業
外
学
習
の
シ
ー
ム
レ
ス
化
を
促
進
し
、
学
ん
だ
こ
と
が

授
業
の
中
で
活
か
さ
れ
る
な
ど
、学
習
の
成
果
を
実
感
さ
せ

る
必
要
が
あ
る
。

→
デ
ジ
タ
ル
ド
リ
ル
実
証
校
に
お
い
て
は
、
家
庭
学
習
習
慣
の
定

着
が
図
ら
れ
て
お
り
、
そ
の
成
果
を
普
及
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
。

●
学

力
定

着
へ

の
学

年
を

超
え

た
取

組
が

必
要

だ
が

、
該

当
学

年
や

担
当

教
科

の
課

題
と

な
っ

て
し

ま
う

傾
向

。
→
学
年
・
教
科
の
課
題
と
せ
ず
、
学
校
全
体
の
課
題
と
し
て
組

織
的
に
授
業
改
善
及
び
基
礎
学
力
の
定
着
を
図
る
必
要
が

あ
る
。

深
い
理
解
を
伴
っ
た
知
識
の
形
成
に
課
題

授
業
外
学
習
時
間
の
減
少

組
織
的
な
取
組
の
推
進
に
課
題

教
育
D
X
の
取
組
に
差

Ｒ
６
全
国
学
力
・
学
習
状
況
調
査
結
果
よ
り

教
育
D
X
学
校
訪
問
よ
り

◆
各
学
校
の
取
組
状
況

タ
ブ

レ
ッ

ト
端

末
の

日
常

的
な

活
用

は
進

ん
で

き
て

い
る

。
し

か
し

、
紙

が
デ

ジ
タ

ル
に

置
き

か
わ

っ
た

だ
け

と
い

っ
た

深
い

学
び

に
つ

な
が

る
活

用
と

な
っ

て
い

な
い

な
ど

、
学
校
間
、
教
員
間
に
差
が
見
ら
れ
る
。

オ
ン
ラ
イ
ン

研
究
協
議
会

研
究
主
任
会

校
内
研
修

■
中
学
校
（
国
・
社
・
数
・
理
・
英
）

○
A
Iを
活
用
し
た
、
よ
り
豊
か
な
学
び
の
創
出
（
考
え
方
の

ヒ
ン
ト
提
示
や
、
練
習
問
題
の
自
動
生
成
等
）

○
日
々
の
授
業
の
疑
問
や
不
安
の
解
消
、
練
習
量
の
増
加

＋
協
議
：
自
校
の

取
組
を
考
え
る

実
践

＜
授
業
外
学
習
の
習
慣
化
＞

授
業
と
切
れ
目
な
く
つ
な
ぐ

シ
ー
ム
レ
ス
な
学
び

教
員
の
適
切
な

指
導
・
支
援

A
Iが
考
え
方
の

一
例
を
示
す
。

意
見
交
流
等
で
、
事
象
を

多
面
的
・
多
角
的
に
捉
え

る
。

動
画
：
学
習
者

主
体
の
授
業

＋
協
議
：
取
組
を
振
り
返
り

課
題
と
改
善
策
を
考
え
る

動
画
：
先
進
校

の
実
践
事
例

実
践

実
践共
有

実
践

共
有

ブ
ラ
ッ
シ
ュ
ア
ッ
プ

研
究
協
議
会

教
科
会
・
チ
ー
ム
会

実
践

検
証

検
証

授
業
改
善
プ
ラ
ン

学
校
訪
問

実
践

共
有
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◆
授
業
・
家
庭
学
習
で
は

...
〇
１
人
で
学
習
を
進
め
る
こ
と
は
困
難

だ
が
、
教
員
の
支
援
が
あ
れ
ば
、

取
り
組
め
る
生
徒
が
一
定
数
存
在

◆
英
語
の
学
習
機
会
は

...
〇
都
心
部
と
比
較
し
て
英
語
に
触
れ
る

機
会
が
少
な
い

〇
英
文
の
正
確
性
を
高
め
る
練
習
が

不
十
分

◆
小
規
模
校
で
は

...
〇
少
人
数
の
学
級
で
は
、
多
様
な
考
え

に
触
れ
る
こ
と
が
難
し
い

対
話
型
Ａ
Ｉ
の
活
用
に
つ
い
て

小
中
学
校
課

何
か
ら
取
り
組
ん
だ
ら
い
い
か

分
か
ら
な
い
。

（
※
イ
メ
ー
ジ
)

対
話
型
A
Iを
活
用
す
る
と

こ
れ
ま
で

生
徒
が
、
「
問
題
・
課
題
へ
の
取
り
組
み
方
・
考
え
方
が
分
か
ら
な
い
」
と
い
う
悩
み
を
持
っ
た
り
、
「
一
人
で
答
え
を
出
せ
た
」
と
い
う
成
功
体
験
を

持
て
な
い
こ
と
な
ど
が
、
学
習
意
欲
の
低
下
や
学
習
習
慣
の
未
定
着
等
に
も
つ
な
が
っ
て
い
る
。

そ
の
た
め
、
授
業
や
家
庭
学
習
に
お
い
て
、
一
人
一
人
の
生
徒
の
質
問
に
対
し
て
直
接
的
な
答
え
を
教
え
る
こ
と
な
く
、
考
え
方
や
解
き
方
を
サ
ポ
ー
ト
す
る

対
話
型
A
Iの
学
習
支
援
ア
プ
リ
を
実
証
的
に
導
入
し
、
教
師
の
指
導
と
適
切
に
組
み
合
わ
せ
る
こ
と
で
、
個
別
最
適
・
協
働
的
な
学
び
を
さ
ら
に
促
進
さ
せ
る
。

◇
小
規
模
校
で
は

...
〇
Ａ
Ｉを
学
習
パ
ー
ト
ナ
ー
と
し
て
、
対
話
を
通
し
て
、
新
た
な
考
え
を
引
き
出
し
た
り
、

思
考
を
深
め
た
り
す
る

◇
授
業
・
家
庭
学
習
で
は

...
〇
Ａ
Ｉは
直
接
答
え
を
教
え
ず
、
考
え
方
・
解
き
方
を
サ
ポ
ー
ト

〇
Ａ
Ｉか
ら
の
質
問
に
答
え
て
い
く
こ
と
で
、
多
面
的
・多
角
的
に
考
え
を
深
め
る
こ
と
が
で
き
る

円
安
に
な
る
と
、
中
学
生
の
生
活
に
は
ど
ん
な
影
響
が
あ
る
の
？

【
社
会
】

円
安
に
つ
い
て
調
べ
て
い
る
ん
だ
ね
。
材
料
が
海
外
か
ら
来
る
も
の
は

ど
う
な
る
と
思
う
？

み
ん
な
の
身
近
な
も
の
に
は
何
が
あ
る
か
、
考
え
て
み
よ
う
！

◇
英
語
学
習
で
は

...
〇
テ
ニ
ス
の
壁
打
ち
の
よ
う
に
、
Ａ
Ｉと
の
会
話
練
習
を
通
し
て
自
信
を
つ
け
、

実
際
に
Ａ
Ｌ
Ｔ
等
と
の
会
話
で
成
功
体
験

〇
生
徒
が
知
っ
て
い
る
単
語
や
表
現
を
確
認
し
な
が
ら
、
生
徒
の
英
語
力
に

応
じ
た
英
作
文
の
学
習
を
サ
ポ
ー
ト

※
教
師
は
、
A
Iの
性
質
や
メ
リ
ッ
ト
・
デ
メ
リ
ッ
ト
等
を
生
徒
に
教
示
す
る
こ
と
は
も
と
よ
り
、
上
記
の
A
Iの
活
用
過
程
が
生
徒

の
主
体
性
・
協
働
性
等
を
育
む
こ
と
に
つ
な
が
っ
て
い
る
か
の
進
捗
等
を
常
に
確
認
す
る
こ
と
が
必
要
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1．小・中学校における不登校児童生徒数の推移　（高知県：国公私立学校・国：国公私立学校）

２．小学校における不登校児童数の推移　（高知県：国公私立学校・国：国公私立学校）

３．中学校における不登校生徒数の推移　（高知県：国公私立学校・国：国公私立学校）

 

高知県における不登校の状況について

人権教育・児童生徒課　

※下記の図の数値については、「高知県生徒指導上の諸課題・児童虐待に関する調査」及び「児童生徒の問題行動・不登校等生徒指
導上の諸課題に関する調査」（文部科学省）によるものである。

10.3

11.8

14.8
15.1

19.5

10.5
11.6

16.5
18.1

23.9

8.3
10.0

13.0

17.0

21.4

5

10

15

20

25

Ｒ1 Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５

1,000人当たりの不登校児童数の推移

高知県 高知市 全国

22.4 25.2

31.2

30.7

34.3

21.7

25.3

33.7
36.3

42.8

18.8 20.5

25.7 

31.7

37.2

15

20

25

30

35

40

45

Ｒ1 Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５

1,000人当たりの不登校児童生徒数の推移

高知県 高知市 全国

単位：人

図１

10.8 

12.2
14.4 

13.2

15.7

11.1

9.7

16.8
15.7

20.9

9.0 

9.9 13.1

15.7

16.8

5 

10 

15 

20 

25 

Ｒ1 Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５

1,000人当たりの新規不登校児童生徒数の推移

高知県 高知市 全国

単位：人

図２

5.6
6.4 7.8

7.5

10.8

5.9

4.5

9.7
8.9

13.3

4.5 5.6
7.2

9.2
10.7

0

5

10

15

20

Ｒ1 Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５

1,000人当たりの新規不登校児童数の推移

高知県 高知市 全国

図４図３

単位：人

45.3

50.5

61.2 59.9 61.8

51.4

61.4

78.3
84.2

92.2 

39.4 40.9

50.0

59.8

67.1

30

40

50

60

70

80

90

100

Ｒ1 Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５

1,000人当たりの不登校生徒数の推移

高知県 高知市 全国

図５ 図６

資料１

新規
不登校

新規
不登校

新規
不登校

20.6

23.0

26.5

24.0

24.924.7

28.8

35.2 33.4

40.9

17.9 18.4

24.5

28.1
28.2 

15

20

25

30

35

40

45

50

Ｒ1 Ｒ２ Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５

1,000人当たりの新規不登校生徒数の推移

高知県 高知市 全国

新規
不登校

図６

17



４．不登校児童生徒のうち学校内・外で相談・指導等を受けている割合（高知県：国公私立学校・国：国公私立学校）

≪小・中学校≫

５．高知県における小学校低学年の不登校の現状（高知県：公立学校）
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資料２

不登校児童生徒のうち学校内・外で相談・指導等を受けている割合
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図８
小学校低学年の不登校児童出現率の推移
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Ｒ３→Ｒ５不登校事業指定校２２校の状況(県調査)

Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５ Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５

2.20 3.26 3.30 1.01 1.54 1.22 

0.87 0.64 0.82 0.00 0.21 0.41 

0.39 0.40 1.04 0.13 0.40 0.65 

2.26 2.30 0.79 1.50 0.77 0.79 

0.22 0.00 1.14 0.22 0.00 1.14 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

0.67 1.27 2.61 0.33 0.64 1.63 

2.84 2.06 3.72 2.13 0.56 2.35 

2.06 1.57 2.43 0.59 0.63 1.74 

2.13 3.10 2.11 2.13 1.62 1.06 

1.69 1.32 1.20 1.31 0.75 0.80 

2.20 2.14 2.35 1.68 0.97 1.43 

1.48 1.57 1.87 0.96 0.74 1.10 

1.50 1.53 1.92 0.92 0.84 1.14 

-0.02 0.04 -0.05 0.04 -0.10 -0.04 

6.09 6.57 5.62 3.25 2.67 1.36 

5.26 5.17 4.40 0.75 2.58 1.37 

6.03 4.53 5.81 2.24 1.85 1.09 

6.90 8.98 8.30 1.53 3.52 0.83 

6.37 4.18 3.37 2.39 0.84 1.40 

9.15 6.62 5.15 1.41 0.74 0.74 

5.76 5.78 5.40 2.62 1.93 2.58 

4.87 6.28 9.22 0.97 2.33 4.61 

11.63 10.37 8.42 4.07 3.05 2.63 

9.60 10.32 12.40 4.99 3.38 5.31 

7.84 8.22 8.41 3.36 2.83 2.61 

8.08 8.65 10.02 3.35 2.91 4.13 

6.86 6.75 7.06 2.59 2.38 2.41 

6.70 6.45 6.86 2.81 2.51 2.67 

0.16 0.31 0.20 -0.22 -0.13 -0.26 

不登校出現率（％） 新規不登校出現率（％）

A

※B

※C

D

※E

F

※G

H

※I

※J

※K

高知市小計

指定校小計

県全体小計

県全体と指定校の差

※L

※M

※N

※O

P

※Q

※R

※S

※T

※U

V

高知市中計

指定校中計

県全体中計

県全体と指定校の差

※印は、令和４年度まで不登校担当教員配置校サポート事業又は不登校支援推進プロジェクト事業の指定を受けていた学校

【校内サポートルームの取組】

・個々の生徒の実態を考慮し、それぞれに合った過ごし方を自己決定させ、実行できるよう配慮している。
・教科担当教諭が時間割を調整し、学習支援を実施することにより、生徒の出席日数が増え、進路実現を果たしている。
・オンライン配信されている授業や体育祭等の行事をオンラインで見ることで、所属学級の様子を知り、学級復帰を果たす一助にもなって
いる。

【成果と課題】

○校内サポートルーム設置校（中学校）における新規不登校児童生徒出現率が県全体と比較して低いことから、校内サポートルームの取組
は登校しづらい子ども達にとっての居場所となっており、新規不登校抑制に効果があると考えている。
●中学校の新規不登校生徒数を抑制している一方で、不登校児童生徒出現率が増加している学校があることから、継続して不登校状態にあ
る子どもが一定数いることがうかがえる。このことから不登校となり、学校に登校しづらい子どもについて、学校外の学びの場にいかにつ
なぐかや学校外の学びの場と、校内サポートルームとが連携するための手立てを考えていく必要がある。

高
知
市

高
知
市

小
学
校

高
知
市
以
外

中
学
校

高
知
市
以
外

資料３
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◎市町村を主体とした年間研修計画（園内研修への参加も含
む）の作成・実施等体制づくりの促進
 ★市町村の担当者による、架け橋期の取組についての計画的な実施を支援

 
 
 

高知県教育委員会事務局幼保支援課　　　保幼小連携・接続の取組について
小学校入学時の子ども ●地域の公園等で友だちや異年齢の子どもと集団で試行錯誤しながら遊ぶ機会が少なく､多様な経験や協同性が培われる場が減少し、初めての場所や人との出会いに緊張感や不安感を抱えやすい。
           ●価値観の多様化、生活習慣の変化による生活経験の不足により、自分で考え、判断し、行動する力が十分に育っていない子どもが見られる。               

子どもたちの成長を切れ目なく支えるため、調和のとれた教育を双方（園・小学校）で展開することが必要

 １．高知市・県の連携によるモデルづくり（R４～）

＝

　→保幼小連携・接続の取組は、行事を中心とした交流から、さらに、子どもの姿をまんなかに対話を通して園と小学校の教育内容を理解し合う取組へ
　　と充実を図り、０歳から18歳までの育ちを見通す中で、資質・能力をつなぐカリキュラムを作成、実践していく必要がある。
　→高知市の「架け橋期のカリキュラムづくり」モデル地域の取組を県内全域に普及し、市町村を中心に、モデル地域に準じた取組を計画的・具体的に
　　進めていくことで、県内どの校区においても、架け橋期の教育の充実が図られ、高知県の教育課題の未然防止につながる。
　→本県の教育課題を未然に防ぐ基盤を強化していく上では、就園児のほぼ半数を占める高知市との連携が極めて重要

２．モデル地区における成果の普及（R6）

　　高知市内の１小学校区において、モデル的に｢架け橋期のカリキュラム｣づくりに取り組み、高知市と県の関係課が
　　連携して支援する新たな事業を開始　
　　文科省が全国19地域で展開する｢幼保小の架け橋プログラム事業｣を県が受託して実施。

小学校

私立幼保連携型認定こども園

私立幼稚園型認定こども園

公立保育所

公立保育所

教育委員会幼保支援課、教育センター､アドバイザー
県

教育委員会学校教育課
こども未来部保育幼稚園課

高知市

県市が連携して支援

・目指す子ども像の共有(例:主体的にチャレンジする子どもの育成)
・統一したカリキュラムの作成 (目指す子ども像の実現に向けた､
　　子どもへの関わり方や指導上配慮すること等を月毎に記載した年間計画)

カリキュラム開発委員会（校長･園長･学識者・保護者等）

連絡会（小1・年長児担任等）
現行の年間指導計画や教育課程を互いに持ち寄り検討

　「めざす子供像」の実現に向け、０∼12歳を一貫した教育でつなぐ

モデル地区
＝春野東小学校区(1校5園)

検討内容をカリキュラムへの反映

私立保育所 ５回開催(R5)

４回開催(R5)

★モデル地区に準じた取組（子どもをまんなかにして互いの教育内容を話し合い､一緒にカリキュラムを作る取組）の普及の
　ためには「架け橋プログラムの進め方のポイント」をもとに、市町村がリーダーシップを発揮し、計画的に進めていけるよう支援する必要がある。

○「市町村に保幼小連携・接続の会議体が設置されている市町村」          
                       ［17市町村］
（R6年度 架け橋プログラム（保幼小連携・接続）の実施状況調査
 
○「カリキュラム作成に向けて計画的に取り組んでいる市町村」            
                       ［11市町村］
 ・保幼小連携・接続推進支援事業（R元～）から市町村主体で
  保幼小連携・接続の取組を推進
   田野町　越知町　黒潮町
 ・地域の実情に応じたカリキュラム作りに計画的に取り組んでい
  る市町村
   安芸市　土佐市　香南市　四万十市　香美市　いの町 
   土佐町　梼原町

３．県内全域への普及の加速化をめざす（R７～）

重要

架け橋期
(年長児∼小1）

乳幼児期（学びの芽生えの時期）     児童期（自覚的な学びへと発展する時期）
幼児教育＝｢遊び｣による総合的な指導 小学校教育＝教科等の学習を中心とした指導

０歳から 18歳まで

3年目　持続的・発展的な取組の定着を支援⇒自走に向けて

　　　　○持続可能な体制（園・小学校）づくり　
　　　　〇改善・発展サイクルの定着
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自分で考え、判断し、行動する
主体的な子どもの育成へ

園内研修実施 小学校参加  割合

R5　 244回 93園　 38.1％

R4 244回 78園 32.0％

○市町村の管理職や施設管理者に向けた、幼児教育や
　 保幼小連携・接続の重要性の理解に向けた啓発
　→市町村教育長会 
　　 市町村校長会
　　 所長・園長会　幼保推進協議会
　 　教育センター管理職研修

○高知市において「架け橋期のカリキュラム」づくりに新た　
　に取り組む保幼小連携・接続推進重点地区への支援

○市町村における　保幼小連携・接続推進のための
　年間研修計画の作成・実施への支援
　→行政説明会・行政研修会における行政職員・指導
　　 事務事務担当者への働きかけ

市 町 村

園・小学校

※県幼保支援アドバイザー等による支援　

高知市との連携
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○学校経営計画に基づいた保幼小連携・接続の計画的な取組
　　の促進　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
○年間計画に基づく校区内の園・小学校における子どもの自発　
　 的な交流や教職員等の連絡会等の実施　
　 →5歳児の園内研修や校内研修への協議までの参加促進
　　　

令和6年度保幼小の架け橋プログラムシンポジウム 

★小学校及び義務教育学校（前期）は悉皆研修として実施

感想
（園）園同士の横のつながりを深め、子どもの姿や保育を語れる関係性が大切だと感じた。
〔小学校）4歳児や小学5年生の担任からも話を聞き、子どもたちの意見や考え、経験をき
     いていくことが重要であると実践を聞きより分かった。

（学生）幼保小の連携が子どもの学びや成長に影響すると感じた。
    小学校の生活を知ること、園の生活を伝えることが大切だと学んだ。

参加者（619名）

小学校・中学校 210

保育所・幼稚園・認定こども園等 197

行政 61

大学・専門学校等 111

その他（県外・地域・保護者等） 40

合計 619

アンケート回答（434名）

トークセッション「保幼小の協働による架け橋期
の充実について」は今後の参考になりましたか

大変参考になった 269

参考になった 163

あまり参考にならなかった 2

合計 434

５歳児の園内研修の公開（小学校側の協議までの参加）を推進

○モデル校区へのフォローアップ

99.5％が肯
定的回答で
あった。
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高知県教育委員会事務局幼保支援課　　　架け橋プログラムの成果について

●近年の子供を取り巻く状況による
 身体の諸感覚を通した直接的・具
 体的な体験の十分な確保の困難
 
※子どもの外遊びの機会の減少、ゲーム時間・動画の

 視聴時間の増加、同年齢・異年齢の子ども同士の交

 流機会の減少など、家庭や地域において幼児の発達

 に必要な直接的・具体的な体験を十分に確保するこ 

 とが困難になってきている。

⇒幼児教育施設において、安全・安 
 心な場所で、幼児が自由にのびの
 びと遊びながら、様々な人やもの、
 自然や文化等と直接的・具体的に
 触れて関わり、豊かな体験をする
 機会を積極的に設けていくことが
 一層重要。

●自発的（主体的）な活動としての
 遊びが幼児特有の学習であること
 に対して社会の理解が不十分

 ※知識や技能を教え込むのではなく、遊びを通して

    楽しいと感じる多様な体験をしながら、小学校以  

    降の集団（協働）生活や学習の基盤となる資質・ 

 能力を育んでいくようにすることが重要。しかし、

 保護者をはじめ社会においては、幼児教育施設は

 ただ遊ばせているだけとの誤解がある。

 

⇒小学校以降で進められている教育
 の方向性（個別最適な学びと協働
 的な学びを一体的に充実し、主体
 的・対話的で深い学びを実現す
 る）ことは、幼児教育の考え方と
 つながっていることを互いに理解
 し実践につなげていく必要がある。

架け橋プログラムモデル地区における取組

①モデル校区での保育者・教員の話し合い（教育内容の検討・研修）

子どもの姿をもとに互いの教育内容を話し合う
取組を積み重ねることで、相互理解が深まった。

「教える」教育から、「自分で考え、判断し、行
動する主体的な子どもの育成」に向けた教育へ教
育内容を保育者と教師がともに考えることができ
ている。

他園の子ども同士においてもつながりが深まり、
学校への入学の安心感や期待がもてた。

③カリキュラムに基づいた保育実践と研修の実施

架け橋期のカリキュラムをもとに、集団の中で幼児
自らがつくる主体的な遊びを大切にする保育の実践
を行った。

④幼児期の学びや経験を生かし、「やってみたい」が実現できる
　主体的な学びに向けた授業の改善

保幼小連携アドバイザーの支援により、子ども
主体の授業を実践、振り返りを行った。

②子どもの自発的な交流活動を実施
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　変化が激しい予測困難な社会
自らの人生を切り開いていく子どもたちを
育てるためには、0歳から18歳を見通し
た人づくりを考えていく必要がある。

幼保支援アドバイザーによる5歳児以外の園内
研修支援により、0歳からの発達の連続性と保
育内容についての学びを行った。

⑤園・校双方がめざす子供像をもとに組織として子どもの育ちを 
  振り返り、教育・保育の充実を図る

園児と児童が自己決定、自己選択できる自発的
な活動内容を園と小学校が協働して工夫し、子
どもたちの自信につなげた。

組織として、集団の中で幼児や児童自らがつくる

主体的な学びを大切にする教育の実践に取り組んだ。

架け橋の取組を学校全体に広げ、校務分掌の工夫を
しつつ、授業力向上に向けた人材育成を行った。

架け橋期のカリキュラムをもとに、幼児期の学びや
主体的な学びを大切にし、児童の「やってみたい」
がかなう教育実践を積み重ねた。

5歳児等による園内研修の実施と小学校・園の
相互参加により、子ども理解を深めた。

交流会の様子等を保護者に向けて発信し、保護者
の安心につなげた。

　『幼児教育、学校教育における教育
　活動の現状と課題等』
参考：今後の幼児教育の教育課程、指導、評価等の在り

方に関する有識者検討会 最終報告（令和6年10月）

成果 　モデル校区保育者・教員アンケート（回答者68名）※県幼保支援課調査

Q.架け橋プログラムに取り組むことで、自身
の保育や授業に対する考え方や方法に変化が
ありましたか。

82.4％が変化があったと回答

Q.架け橋プログラムに取り組むことで子　
　どもの主体性は高まっていると感じま
　すか。

88.3％が感じると回答

課題

文部科学省初等中等教育局幼児教育課・教育課程課 幼児教育施設及び小学校における架
け橋期の教育の充実について（R6 10月30日）資料より

文部科学省から受託
により架け橋プログ
ラムに取り組んでい
る19自治体におい
ても同様の成果が見
られている

※全国モデル地区（19自治体）における成果
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