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複式学級における協働的な学びの促進を図る ICT 活用

安芸市立赤野小学校 教諭 樋口 桃子

高知大学大学院総合人間自然科学研究科教職実践高度化専攻 指導教員 中野 俊幸

１．はじめに～小規模校の課題と ICT の効果的な活用

小規模校では，信頼関係を作りやすく協調的になり得るが馴れ合い的になる傾向があり，多様な

意見が生まれにくい。また，生活経験が同じになりやすく，あえて他者と伝え合うような場面を設

定することが難しい。従って，意識的に相対化した多様な意見を出し合う活動を授業で実現するこ

とが小規模校の挑戦的教育課題である。遠隔協働学習はこの課題に対し，異環境の他の児童との協

働学習場の設定を可能にするものである。また，複式学級での思考の道具としての ICT 活用は，少

人数学級内で学年差や能力差を超えた異学年協働学習を可能にするものである。本研究の目的は，

小規模小学校において，２つの方向から ICT を活用した協働的な学びを実現する授業をデザイン

し，実践を行いその教育的効果を検証することである。そして，活用事例を提供することである。

２．「学び合う共同体」をめざした ICT 活用の「遠隔協働学習」

本研究で行う遠隔合同授業は，中央教育審議会答申(2021)の提唱する「協働的な学び」の実現を

めざすことから「遠隔協働学習」と称することとした。「協働的な学び」について，佐伯(1997)は「学

び合う共同体」の視点から ICT を活用したコミュニケーションの教育的意義を指摘し，「学び合う共

同体」を構成する条件：「議論の教育」「他者意識の教育」「自分との対話」「知の媒介者としての教

師の役割」が必要であると述べている。本研究では，「議論の教育」については Mercer(1996)の会

話タイプ論を基にした位藤ら(2014) の「協応的な累積的会話」に着目した。この段階は他者の意見

を理解し自分の中へ取り込むことができ，互いの意見の検討と整理が可能になる中学年の段階であ

る。しかし，この段階での相互検討は「反論の応酬」に陥りやすい。陥らないためには「傾聴的態

度」と「自他の分離」の育成が重要であり，この指導を

中学年段階での「議論の教育」と捉えた。

「他者意識の教育」と「自分との対話」については中

山(2023)の非認知能力の育成の視点からより具体化す

ることとした。非認知能力群(表１)の「自分と向き合う

力」と「自分を高める力」は「自分との対話」で育成さ

れる力であり，「他者とつながる力」は「他者意識の教育」

で育成される力である。これらの力をつけることを要点

として，コミュニケーション活動を設計し，評価した。

【研究の概要】

本研究は，小規模小学校において意識的に相対化した多様な意見を出し合う協働的な学びの

実現をめざし，ICT を効果的に活用した遠隔協働学習と異学年協働学習の単元構成や授業デザイ

ンを開発・実践し，その教育的効果と課題について考察したものである。遠隔協働学習について

は，「学び合う共同体」の構成及び「協応的な累積的会話」の質的向上，非認知能力の育成の視

点から，単元構成や授業デザインを開発・実践した。他者意識の向上や自他の分離，自分の見直

しが図られ，継続的な遠隔協働学習がより効果的であることが明らかになった。また，異学年協

働学習については，算数科で数学的教具論から ICT を「思考の道具」として活用する教材を開

発・実践した。ICT 活用により同一教材での導入や展開を可能にし，学年差や能力差を超えた協

働的な探究活動や説明活動を実現することができた。

【キーワード】 ICT活用 協働的な学び 小規模小学校 遠隔協働学習 異学年協働学習

表１：中山(2023)３つの非認知能力群の分類表
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３．ICT を「思考の道具」として活用する異学年協働学習

平林(1973)は，数学的教具を「つめこみ器」「説明器」「思考器具」の三種類に分類し，「子ども

に多様な思考を触発し，種々の方向からそれへの近接を許す器具」を指す第三の「思考器具」が，

数学教育で重要だと主張している。佐々木(1990)は，この数学的教具論からコンピュータの教具と

しての利用法を代替主義的利用，「データ・バンク」「説明機器」「思考の道具」「アルゴリズム・モ

デル」としての利用の５つに分類し，児童が主体的に操作し，図形を動かすなどシミュレーション

して性質を探求したり，新しい課題を発見したりして思考を深める活動をもたらす「思考の道具」

としてのコンピュータ利用の教育的意義を強調している。本研究では，「思考の道具」として ICT

を活用し，複式学級で算数科において異学年同一問題での協働学習を可能とする教材を開発した。

４．ICT を活用した協働学習の授業実践

(１)遠隔協働学習の授業実践

単元における遠隔協働学習の時間設定について，単

元末，断続的，単元全体の３パターンを考案した。ま

た，複式での授業形態については異学年協働学習と同

学年協働学習の２形態で構成し，計６授業を設計した

(表２)。

(２)異学年協働学習の授業実践

授業形態について，異学年が同課題を協働学習する

異学年協働学習と，同領域内容の共通な見方・考え方

に着目した異学年協働導入からの学年別展開を実現す

る協働学習の２形態で構成し，計５授業を設計した

(表３)。

５．遠隔協働学習の教育効果の評価

(１)アンケート及び自由記述による対話的学び・他者意識・楽しさ等の評価

遠隔協働学習で期待される教育効果を評価

するために，遠隔学習導入ガイドブック第３

版(文科省 2018)を参考にアンケートを作成

した。ガイドブックに示されている「姿勢・

態度」「多様な異なる考え・意見」「対話的学

び」「他者意識」「楽しさ・やりがい・満足感」

に加え，「遠隔合同で実現できる学びや発見」

「思考の深まり」の７観点から評価項目を考

案し，５件法で数量化することとした(表４)。

外国語活動については，英語を活用するコ

ミュニケーション技能の育成が主たる目標で

あるという特殊性から，「遠隔合同で実現でき

る学びや発見」については「聞く」「話す」を

分け，「姿勢・態度」「他者意識」「楽しさ・や

りがい・満足感」を観点とする評価項目を作

成し，４件法で数量化することとした(表５)。

しかし，対象数が極めて少ないため質的評

価も行うこととし，アンケートに自由記述の

欄を設け，解釈する際はアンケートの観点と

対応させ，分析考察した。

(２)行動指標による他者意識と自己理解および非認知能力の育成の評価

社会科・国語科は，中山の非認知能力群の分類表(表１)を他者意識と自己理解に分け，それぞれ

の非認知能力に対する行動指標を作成した(表 15・19・23)。

外国語活動は，縦項目を他者意識について，横項目を聞くこと・話すことの資質・能力について

の規準とし，できないからサポート等でできる，十分できるという三段階で構成した(表９・10)。

表２：遠隔協働学習の授業分類

表３：思考の道具としての ICT 活用による協働学習の授業分類

表４：作成したアンケート項目(社会科・国語科)

表５：作成したアンケート項目(外国語活動)
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６．単元末で繋ぐ異学年遠隔協働学習

(１)外国語活動：実践Ⅰ・Ⅱの授業構成

①遠隔協働学習としての意義・目標・対象・期間

他の地域の学校と繋がることで，自己の好み

や自分の地域の魅力を伝える意欲が高まり，他

者や他の地域への興味関心の向上が相互理解を

深めることに繋がる。また，実践的やりとりが英

語でのコミュニケーション能力向上に繋がると

考えた。

目標・対象・期間は表６の通りである。

②異学年協働学習の実践内容(表７)

③評価

a.アンケートと記述内容の分析から

全項目で高評価を示し，他者意識を伴ったコミュ

ニケーション能力を高めることができたことが示

された(表８)。全体のアンケート分析からは，「学

びや発見(聞く・話す)」「姿勢・態度」「他者意識」

の段階的な向上が現れ，その要因として，実践Ⅰで全体でのやりとりを重視し，発言内容が相手校

の全員に伝わっているかを意識させたことが，傾聴的態度の育成に繋がったためであると考える。

児童記述からは，実践Ⅰでは「出会えたこと・言えたこと・聞けたこと」への喜びに留まったが，

実践Ⅱでは「伝えられた」「聞き取ることができた」といった相手の理解へ配慮した内容へと変容し，

他者意識の向上が図られたといえる。

b.行動指標から

実践Ⅰ・Ⅱの結果，全員に他者意識の向上が見られ，多くの児童に認知能力の向上も見られた(表

９・10)。これは，遠隔協働学習によって聞きたい・伝えたいという意欲が高まり，児童が練習を自

発的に行うようになったことが表現の積極的な獲得に繋がったためと考えられる。

実践Ⅰ・Ⅱでは，他者意識をもって自他及び地域への関心・理解を深めることはできた。そこで，

次の段階は，「自分」を他者の立場から見直し，自他の分離を図ることである。地域の違いの整理・

比較等の活動を通して，これを行うことが次の課題である。

表７：異学年遠隔協働学習実践Ⅰ・Ⅱの授業内容

表９：外国語活動実践Ⅰ聞く・話す・他者意識の内容の変容 表 10：外国語活動実践Ⅱ聞く・話す・他者意識の内容の変容

表６：異学年遠隔協働学習実践Ⅰ・Ⅱの目標・対象・期間

学びや発見
（聞く）

学びや発見
（話す）

姿勢・態度 他者意識
楽しさ・やり
がい・満足感 平均

実践Ⅰ 4 4 4 4 4 4 n=6
実践Ⅱ 4 4 4 4 4 4 n=7
平均 4 4 4 4 4 4

表８：外国語活動実践Ⅰ・Ⅱのアンケート結果(４件法)
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(２)社会科：実践Ⅲ・Ⅳの授業構成

①遠隔協働学習としての意義・目標・対象・期間

第３・４学年の社会的事象の見方・考え方は，

地域の官公署の役割や特色ある産業や伝統工芸

などの社会的事象を地理的・歴史的・経済的視点

で調べ，違いや共通点を比較・分類・総合するこ

とを通して，地域の人々や自分との関わりに関連

付けることと捉えた。従って，過疎地と都市部の

学級を繋ぐことにより，生活圏以外の地域との比

較・分類・統合をより充実させることで，自分の

見方や意見を深めることに繋がると考えた。

目標・対象・期間は表 11 の通りである。

②異学年協働学習の実践内容(表 12)

③評価

a.アンケートと記述内容の分析から

比較すると「対話的学び」は低い(表 13)。「協応

的な累積的会話」は見られたが，賛成の根拠を示

したり，不足情報を明示的に付加したりして内容

を深める「累積的会話」には至らなかったことが

要因として考えられる。

自由記述も７観点で分類，分析した(表 14)。「自

分達の意見にないのがあって，もっと視野が広がっ

た」「違いと共通点を見つけられた」等の自他の分

離を示す内容が多く見られた。これは，観点別の共

通点や相違点を整理するワークシートの活用が地

域の差異の整理・比較を促したと考えられる。

b.行動指標から

遠隔協働学習日に発表することが各校での学習

時の意欲向上に繋がり，期日を意識して作成し，録

音した音声を確認し，修正する姿が見られた(表

15)。これは遠隔協働学習の特徴的な効果である。

しかし，共通点や差異から類推できることを遠

隔で対話し，再考するまでは至らなかった。従っ

て，そのための時間を設定した断続的な遠隔協働

学習の単元構成が次の課題である。

７．断続的に繋ぐ同学年遠隔協働学習

国語科：実践Ⅴの授業構成

①遠隔協働学習としての意義・目標・対象・期間

実践Ⅰ～Ⅳを通して，単元末の１時間だけでは対話を通じた深め合いの難しさが明らかとなった。

従って，単元を通して断続的に繋ぐことを考えた。

表 12：異学年遠隔協働学習実践Ⅲ・Ⅳの授業内容

表 13：社会科実践Ⅲ・Ⅳのアンケート結果(5 件法) n=37
姿勢・態度

多様な異なる
考え・意見

学びや発見 思考の深まり 対話的学び 他者意識
楽しさ・やり
がい・満足感 平均

実践Ⅲ・Ⅳ 4.81 4.76 4.81 4.59 3.78 4.59 4.68 4.57

　

表 11：異学年遠隔協働学習実践Ⅲ・Ⅳの目標・対象・期間

表 14：社会科実践Ⅲ・Ⅳの自由記述数　 n=37
姿勢・態度

多様な異なる
考え・意見

学びや発見 思考の深まり 対話的学び 他者意識
楽しさ・やり
がい・満足感

実践Ⅲ・Ⅳ 1 8 8 10 6 2 2

表 15：社会科実践Ⅲ・Ⅳの具体的な行動変容
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第３・４学年国語科の目標から，多様な見方や考

え方に日常的に触れ，自分の見方や考え方を継続的

に深める機会の創出が求められている。そこで，第

４学年国語科で単元全 15 時間中６時間を遠隔協働

学習で行う単元を構成した(実際には４時間実施)。

この単元では，文章構成を図式化したリーフレッ

トの相互評価を通して説明文の表現方法の理解を

深め，また，活用させることで，他の児童の表現方

法の構成や表現方法の良さの再評価もできる。従って，この過程を遠隔協働学習で構成した。

目標・対象・期間は表 16 の通りである。

②断続的に繋ぐ同学年遠隔協働学習の実践内容(表 17)

③評価

a.アンケートの分析から

全４回の平均は 4.9 と高く，「楽しさ・やりがい・

満足感」は毎時間最高値であり，次いで「姿勢・態度」

と「遠隔合同で実現できる学びや発見」の平均が 4.95

と，断続的に繋いだ教育的効果が示された(表 18)。

b.行動指標から

多くの指標について望ましい行動を示しており，

本授業によって変容した行動も多く見られ，断続的

な遠隔協働学習が非認知能力の育成に効果的であっ

たことが示されている(表 19)。遠隔協働学習の段階

的設定により，児童自ら選んだ説明文のリーフレッ

トを作成する際には，他の児童の表現方法を応用し，

改善を図る姿が見られ，さらに，その構成や表現方

法の良さを相互評価することを通して自他の表現を

再評価する姿を見ることができた。

相手の内容について評価する根拠を示したり，具

体的事例を挙げたりして，内容を精緻化する「累積

的会話」が見られ，相手の評価もできた。

しかし，根拠を基に不足事項や改善点を付加する

ことまでは至らなかったため，根拠を基にした不足

付加が次の課題である。

表 16：同学年遠隔協働学習実Ⅴの目標・対象・期間

表 17：同学年遠隔協働学習実践Ⅴの単元構成

n=6
姿勢・態度

多様な異なる
考え・意見

学びや発見 思考の深まり 対話的学び 他者意識
楽しさ・やり
がい・満足感

平均

5月10日 5 5 5 4.75 5 5 5 4.96
5月13日 4.8 4.8 4.8 4.8 4.6 4.6 5 4.77
5月15日 5 5 5 4.83 4.83 4.67 5 4.9
5月24日 5 4.83 5 5 5 4.83 5 4.95
平均 4.95 4.91 4.95 4.85 4.86 4.78 5 4.9

　

表 18：国語科実践Ⅴのアンケート結果(5 件法)

表 19：国語科実践Ⅴの具体的な行動変容
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８．単元全体を繋ぐ同学年遠隔協働学習

国語科：実践Ⅵの授業構成

①遠隔協働学習としての意義・目標・対象・期間

実践Ⅴから，他者と協働し多様な考えに触れる

機会を増やすことは，非認知能力の育成に効果的

であることが示唆された。従って，実践Ⅵでは単

元全ての授業を他校と繋ぐことを考えた。

この単元では，物語文に込められた筆者の表現

の工夫から受け取った捉え方や表現の違いを交

換する中で筆者の意図を捉え，また，題名の持つ意味について他者との対話を通して自己の理解を

深め，根拠に基づいた不足付加により自分の考えを形成する。単元全体を通して複数の表現に触れ

ることにより，他者意識を持ちながら自分の考えを見直すことに繋がると考えた。

目標・対象・期間は表 20 の通りである。

②単元全体を繋ぐ同学年遠隔協働学習の実践内容(表 21)

③評価

a.アンケートと記述内容の分析から

全９回を通して数値は高く，いずれの観点に

ついても教育的効果が示された(表 22)。

記述内容からは「初めはゆみ子が安心するよ

うに願ったと思っていたけど，相手校の意見で

お父さんがゆみ子に願った幸せだとわかった」

という解釈の深まりや理解への喜びが記され，

捉え方の交換を通して他者の意見を受け入れ，

考えを修正・再考できたことが示されている。

遠隔協働学習への感想では，「発表が苦手だ

ったけど，相手校との遠隔授業で頑張れるよう

になり，発表が得意になった」と積極的に対話に参加するようになったことを多くの児童が述べて

いる。特に他者の話を聞くことが苦手だった児童も「いろんな人がいたから，他の人の意見をよく

聞けて普段できない授業ができたし，自分の意見を言えるようになった」と他者意識を持って対話

できるようになったことを述べている。その結果として，「難しいところもあったけど，対話したり

話し合ったりしてわかりやすかった」というように，本単元の認知目標とした叙述を基に登場人物

の気持ちや題名の意味を捉え，理解を深めることに単元全体を繋ぐ遠隔協働学習が効果的であった

ことが示されている。特に，考えを形成した上で対話の場を設定し，相手の意見も聞き取り書き表

し，全体の場で共有する活動に毎時間取り組んだことが相互理解に有効であったと考えられる。

表 21：同学年遠隔協働学習実Ⅵの単元構成

表 20：同学年遠隔協働学習実Ⅵの目標・対象・期間

    n=8

姿勢・態度
多様な異なる
考え・意見

学びや発見 思考の深まり 対話的学び 他者意識
楽しさ・やり
がい・満足感

平均

9月26日 4.71 4.86 4.86 4.29 4.57 4.57 4.57 4.63 (１名欠席)
9月27日 5 5 5 5 5 5 5 5 (１名欠席)
9月30日 5 5 5 5 5 5 5 5
10月1日 5 5 5 5 5 5 5 5
10月2日 5 5 5 5 5 5 5 5 (3名記入なし)
10月3日 5 5 5 5 5 5 5 5
10月4日 5 5 5 5 5 5 5 5
10月7日 5 5 5 5 5 5 5 5
10月8日 5 5 5 5 5 5 5 5
平均 4.97 4.98 4.98 4.92 4.95 4.95 4.95 4.96

表 22：国語科実践Ⅵのアンケート結果(5 件法)
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b.行動指標から

行動に対話的学びへの変容が見られ，継続的な

遠隔協働学習が非認知能力の育成に効果的であ

ったことが示されている(表 23)。

実践Ⅴの課題として挙げた根拠を基に意見を

持ち，傾聴的態度で受容し合う中で賛意を示した

り，意見の類似点を指摘したり，確認・質問する

ことを通して相手の発話内容を理解し，考えを生

かしながら自分の考えを形成する児童も見られ，

「協応的な累積的会話」の中で「探究的会話」へ

の芽生えが見られた。しかし，意見の理由や思い

を聞き合うことに留まり，より納得できる意見へ

と昇華させる対話的学びへは至らなかった児童

もいる。高学年に向けてこのような児童をさらに

育てる遠隔協働学習の設計は今後の課題である。

９．ICT を「思考の道具」として活用する異学年協働学習【実践 B 第５・６学年「合同」】

(１)授業構成

実践 B は，Van Hiele(1986)の「幾何学習の水準理論」の第二水準の性質を関係で捉える段階に相

当する。この段階における幾何学の性質とは，図形をある条件を保って変化させたときの不変性で

ある。しかし，不変性は１つの静的な図形からは直接認知できない理論的なものであり，理論と認

知を繋ぐには複数の図形を見せるか，図形を動的に変化させる必要がある。従って，動的ソフトで

図を連続的に動かすことで，本来目に見えない不変性の認知を可能とした。

(２)授業デザインと成果

長方形の対角線上に任意に点をとり，図１のように点を共有する２つ

の長方形をつくると，その面積は等しくなる (補充合同)。児童自ら２つ

の面積が等しいことを発見し，等しい理由について異学年の児童が問

答・説明を交わしながら理解していく活動を構想した。対角線上のどこ

に点をとっても面積は等しいという性質を児童に驚きをもって発見させ

るには，図形を動かし，その不変性を観察させることが有効と考え，

GeoGebra で対角線上の点を動かせる動的図を作成した。CG で対角線上の

点を動かし，面積はいつも等しいことを具体的数値計算で予想させ，GeoGebra の面積測定機能でシ

ミュレーションして確認させ，どんな長さでも等しいのか，なぜ等しいのかを対話しながら，図形

の対称性と補充合同の考え方で演繹的に説明させる授業をデザインした。

CG だけでなく色付き工作用紙で作った直角三角形の模型も渡した。異学年が対話をしながら，模

型や動的図を操作して補充合同の考え方(もとの長方形を対角線で分けた直角三角形が合同で面積

が等しく，小さな長方形を対角線で分けた直角三角形２組も合同で面積が等しく，その等しい面積

から等しい面積を引いた差が２つの長方形であること)を説明し，互いに納得しようとする姿が見

られた。さらに，長方形以外だったらどうかという発展的問いに触れさせることもできた。図形を

動的に見せたことで，既習の知識の差に関係なく探究活動に取り組むことができ，学年差を超えて

互いに説明・納得しようとする姿が見られた。「協力して答えにたどり着くことができたので嬉しか

った」という記述からも，協働して探究することの喜びを実感できたことが示されている。

10．ICT を「思考の道具」として活用する異学年協働学習【実践 E 第３学年「二等辺三角形」・４学年「面積」】

(１)異学年協働の導入からの学年別展開を実現するための同一導入問題の開発と授業構成

算数は系統的で累積性の高い教科であるた

め，学年差を統合する同一教材の開発は難し

い課題である。そこで，実践 E では第３・４

学年図形領域の単元内容の共通な見方・考え

方に着目し，ICT を操作してそれを養成する

同一導入問題と各学年の展開課題及び発展課

表 23：国語科実践Ⅵの具体的な行動変容

図１：２つの長方形が等しい動的図

表 24：中野(2021)教材開発の７つのストラテジー
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題を中野(2021)の教材開発の７つのストラテジー(表 24)を応用して開発した。教材の動的図は，

GeoGebra 及びロイロノートを活用して作成した。この教材を使い，異学年協働で同一問題を解決

した後，各学年の学習課題へと展開する授業構成とした。

(２)授業デザインと成果

同一導入問題は，「辺 AB を固定し，頂点 C を格子上のどこにとったら

三角形 ABC が二等辺三角形になるか」(図２)である。辺 AB が傾いてい

るとき頂点 C の格子点を見つけるのは容易ではない(図２右)。そこで，

ストラテジー⑤を適用し，PC 画面上で頂点 C を自由に動かして探究す

る。導入では，なぜ辺 CA と辺 CB が等しいかの説明を課題とし(図２右)，マスを

組み合わせた長方形の対角線や縦横の長さ(２cm と１cm 等)で説明できることを

共有する。展開では，この考え方を用いた各学年の課題に取り組む。第３学年

は，図２右以外の場合(全４通り)を見つけ，説明し合うことを課題とした。第

４学年は「辺 AB を固定し，頂点 C，D を格子上のどこにとったら四角形 ABCD が

正方形になるか」(図３)，また，正方形の求積を課題とした。さらに，ストラ

テジー①を適用し，図４のようにマス目の数を増やしたり辺 AB の位置を変えた

りした発展課題を与える授業をデザインした。

ななめの長さを見ることは，図形の対角線や座標上の２点間の距離を考えると

きの重要な見方であるが，ななめの長さが等しいかどうかという見方は教科書

では取り扱いが少なく，３年生のみでは自発的に考えることは難しい課題であ

る。共通する見方・考え方による同一導入問題を取り扱ったことで，上学年は積極的に発言し，下

学年はその考え方や表現方法を真似て発言できるようになり，各学年の課題に分かれた後も３年生

はこれを基に互いに説明できていた。しかし，４年生は展開課題の解決は難しかった。その要因と

しては「ななめの長さの見方」を自在に活用できなかったためだと考えられる。新しく得た見方を

自在に活用できるように習熟させる段階を設定することの必要性が明らかとなった。

11．おわりに～今後の課題

(１)「学び合う共同体」をめざした ICT 活用の遠隔協働学習

遠隔協働学習は「学び合う共同体」の４観点及び「協応的な累積的会話」，非認知能力育成の観点

から成果があった。特に，中学年段階での議論の教育に重要である「傾聴的態度」と「自他の分離」

の育成に有効であり，準備や打ち合わせ等の手間を上回る教育的効果が得られることが明らかとな

ったので，今後も遠隔協働学習の実践的研究を進めたい。

(２) ICT を「思考の道具」として活用する異学年協働学習

ICT を「思考の道具」として活用したことにより，児童の自発的操作による探究活動や説明活動

を可能にし，発達段階や学年を超えた異学年協働学習を実現することができた。また，導入段階で

の異学年協働学習の設定は，共通する見方・考え方の効果的な育成に繋がったが，展開段階での学

年別の応用課題への繋げ方及び教材については再検討が必要であり，今後の課題である。児童の実

態や多様な授業展開過程に応じた ICT の「思考の道具」を開発し，授業をデザインしていきたい。
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図２：同一導入問題

図３：第４学年の展開課題

図４：第３学年の発展課題


