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1 はじめに

在籍校の第 1 学年 170 名を対象に実施した歴史に関する質問紙調査の結果，「歴史が普段の生活

に役立つ」と感じていない生徒が多いことが分かった。この結果，歴史学習の意味を見いだせてい

ない生徒が多く，歴史が現代社会の課題解決に役立つという認識が不足していることが明らかにな

った。また，歴史学習への興味・関心が低いことも明らかとなった。

渡部は，歴史に価値や意味を持たせるための理論的根拠として，デューイの「現代社会を正しく

認識・判断するために歴史を手段として学ぶなら，一般の人たちにとってその歴史の学びには価値

や意味があるだろう」１）という考えを紹介している。また，歴史を学ぶ動機として「現代社会をよ

り深く理解したり判断したりするため」や「より民主主義社会の形成に貢献するため」２）の 2 点を

挙げている。渡部の考えに基づけば，歴史学習の意味を生徒に実感させ，興味・関心を引き出すた

めには，現代社会や日常生活との関連性を感じさせる工夫が必要である。従来の歴史学習では，生

徒は自分の意思とは無関係に知識を与えられることが多く，主体的に学ぶ機会が限られていた。こ

のようにして受け入れた歴史認識は，生徒にとって深い意味を持ちにくく，結果として歴史学習へ

の興味・関心を失う要因になっている。

現代社会では，価値観の違いに基づく課題が多く，社会的価値を考慮した合理的な判断と適切な

選択が重要になっている。次世代の社会を形成する上で必要なこの力を育むためには，歴史学習に

おいても生徒が「どうすべきか」「何を選ぶべきか」を考える構想する学習が求められる。しかし，

現状の歴史学習は事象の理解に偏り，構想を深める学習の時間が限られ，社会で必要な構想力の育

成が不十分である。

以上を踏まえ，本研究の目的は，生徒の歴史学習における学ぶ意味や興味・関心を高め，構想す

る力を育成する授業の開発である。具体的には，生徒が歴史学習を通じて自ら構想を行う「構想型

歴史学習」を，単元を通して開発・実践し，その有効性を検証する。

【研究の概要】

構想型歴史学習を通じて，生徒の歴史分野への興味・関心の向上，学ぶ意味の自覚，そして構

想する力の涵養がどのように促されるのかを検証し，日本中世史における構想型歴史学習の有

効性を立証する。

理論的な枠組みとしては，過去それ自体を学ぶことから脱却し，生徒自身が歴史を学ぶ意味

を実感できるようにするため，渡部・井手口（2020）の提唱する「本質的な問い」を設定する。

また，中尾（2018）が提唱する社会的課題に深く関わる人物の選択・判断や行動の評価を通し

て，あるべき社会を「構想する学習」を踏襲し，歴史授業における構想する力を育む機会を増や

す観点から，日本中世史を題材とした授業を実施する。

さらに，小西（1992）の提唱する「限定条件」を参考にしつつ，各問いに適切な「限定条件」

を設定し，生徒の「雑多な意見」を「多様な意見」へ集約させ，互いの思考の磨き合いを可能に

し，討論が生まれる授業構成を設定する。

【キーワード】構想型歴史学習，構想する学習，限定条件，本質的な問い
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2 研究の方法

本研究では，中学校第 1 学年の歴史分野「日本中世史」における構想型歴史学習を 2 年間の計画

で開発・実践し，この学習方法の有効性を検証する。

➀構想型歴史学習の基本原理を中尾，渡部，小西らの主張を基に整理する。

②解釈型歴史学習と構想型歴史学習の効果を比較し，生徒の興味・関心，学ぶ意味の実感，構想す

る力に与える影響を検証する。

1 年次には，2 クラス（計 63 名）を対象に中世の単元で実施し，その変容を観察する。2 年次では，

2 クラス（計 60 名）を対象に，原始・古代から中世の単元で，生徒が自ら選択・判断できる力を育

成する構想型歴史学習を実施する。特に中世の単元では，解釈型歴史学習と構想型歴史学習（構想

する学習，本質的な問い，限定条件）をそれぞれ設定し，その効果を調査・分析する。また，時代

区分や学級間の違いが生徒の興味・関心，学ぶ意味，構想する力に与える影響を考慮し，2 年間に

わたって複数の研究方法を組み合わせ，構想型歴史学習の有効性を精緻に検証する。

表 1 解釈型歴史学習と構想型歴史学習の各問い

図 1 2 年間の実践方法

③歴史に関する質問紙調査（6 項目，4 件法）を

実施し，生徒が抱いている歴史的分野への興味・関心や学ぶ意味に関する変容を調査・分析する。

表 2 質問紙調査の項目 表 3 追加質問紙調査の項目

質問紙調査は，1 年次および 2 年次において以下の手順で実施する。

まず，1 年次では，解釈型歴史学習を実施した 7 月と 10 月に，それぞれ 1 回調査を実施した。そ

の後，構想型歴史学習を導入した 11 月にも調査を実施し，さらに解釈型歴史学習を再度実施した 2

月に，最後の調査を行った。これにより，生徒の興味・関心や学ぶ意味に関する数値の変化を測定

した。次に，2 年次では，構想する学習の実施後の 6 月に 2 回，7 月に 1 回，構想型歴史学習の実施

前である 11 月に 1 回，実施後の 12 月に 1 回，計 5 回の調査を行った。

また，介入前の質問紙調査の項目 6 で「思わない」「あまり思わない」と回答していた生徒が，介

入後に「そう思う」「少しそう思う」など肯定的な変化を示した場合には，その理由を問う追加の質

問紙調査を実施した。

④単元の実施前後におけるパフォーマンス課題や，単元を貫く問いに対する生徒の主張の変容を検

証し，構想する力の発達を調査・分析する。なお，紙面の都合上，1 年次におけるパフォーマンス

課題の結果についての記述は割愛する。

3 歴史的分野における構想型歴史学習
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（1）歴史学習における構想

構想について，平成 28 年 8 月の「幼稚園，小学校，中学校，高等学校及び特別支援学校の学習指

導要領等の改善及び必要な方策等について（答申）」では「社会に見られる課題の解決に向けた広い

視野からの構想（選択・判断）」３）と示されている。また，平成 29 年告示の中学校学習指導要領社

会科においても，社会科で育成する資質・能力の「思考力，判断力，表現力等」について，「社会的

事象の意味や意義，特色や相互の関連を多面的・多角的に考察したり，社会に見られる課題の解決

に向けて選択・判断したりする力，思考・判断したことを説明したり，それらを基に議論したりす

る力」４）と示されており，従来の「考察」に加えて，社会に見られる課題の解決に向けて選択・判

断すること，すなわち「構想」することの重要性が強調されている。

また，歴史学習に構想を取り入れた中尾は，構想を「選択・判断ないし意思決定を踏まえて物事

の望ましい姿を描き示す営み」５）と表現し，「中学校歴史的分野において，構想する学習はただ一

度の学習体験でよいのかどうか，そして過去の事蹟を対象にした構想の学習は行い得ないのかどう

かである。」６）と考察し，構想する力を育成するための歴史学習を提案している。

本研究は，中尾が提唱する「構想する学習」を基にしている。中尾は，近代以降の歴史が生徒に

とって自己とつながりやすいと論じているが，近代以前の歴史についても，試行錯誤を通じて自己

と関連づけ，学ぶ意味を感じられるような課題を設定することが重要だと指摘している。そこで，

本研究では，近代以前の歴史授業において構想する力を育成する機会を増やすことを目ざし，中世

の単元を開発し，その実施可能性と有効性を検証する。

（2）構想する力を育成する歴史学習

本研究では，構想する力を育成するために，渡部らが提唱する「本質的な問い」の設定が重要で

あると考える。「本質的な問い」とは，社会で生きる上で本質的に考えるべき問題であり，明確な答

えが存在しない問いを指す。

渡部らは，受動的な歴史学習から脱却し，生徒自身が学ぶ意味を実感できるよう，このような問

いの導入を提唱している。歴史学習を「本質的な問いを考えるための事例研究」７）へと転換するこ

とで，生徒は，先人たちの経験を通じて現代社会の問題に向き合う力を養い，過去の学びを通じて，

現在の社会を深く理解できるようになる。

本質的な問いは，協働や議論を通じて深く探究できる問いであり，議論の中で生徒は主張や結論

を洗練し，論理的な意見を構築する力を身につける。さらに，多様な解釈や価値観の重要性を学び，

構想する力を育むことができる。

また，小西の提唱する「限定条件」８）を設定することで，生徒は能動的に選択・判断を行い，現

代社会や未来について構想する力を高めることができる。さらに，資料を基に当時の視点を導き出

し，異なる時代の特異性や葛藤に気づくことで，過去と現代の価値観を対比しながら歴史を捉える

力を養う。

以上を踏まえ，本研究では，本質的な問いに基づく構想する学習と限定条件を活用した単元を開

発・実践し，構想型歴史学習の有効性を検証する。

4 開発単元の内容

本単元では，「自力救済社会は良い社会か？」を問い，中世の自力救済社会における選択・判断を

考察する。支配層と被支配層の視点から葛藤を理解し，現代社会の形成者としての自覚を促すこと

で，理想的な社会像を描き出す力を育てる。その後，現代社会の改善点や維持すべき点を考え，歴

史を多角的に理解し，未来の社会像を構築する力を育むことを目ざす。
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表 4 「武家政権の成長と東アジア」概要

5 開発単元の効果検証（１年次）

（1）成果

本研究では，在籍校の 1 年生 2 クラス（計 63 名）を対象に興味・関心に関する質問紙調査を実施

した。調査項目としては「1．歴史の授業の内容が楽しいと感じる」「2．歴史の授業で勉強している

ことに興味を持てる」などを設定し，4 段階評価で回答を求めた。調査は介入前の 7 月，10 月（解

釈型歴史学習実施後），介入後の 11 月（構想型歴史学習実施後），および 2 月（解釈型歴史学習実施

後）の 4 回行った。その結果，構想型歴史学習を実施したことで，生徒の興味・関心が一定程度高

まったことが確認された。

表 5 質問紙調査（興味・関心）の結果

また，介入前（7 月と 10 月）の質問紙調査では，多くの生徒が「歴史の授業で学んだ内容が生活

に役立つ」と感じていなかったが，介入後（11 月）には肯定的に捉える生徒が増加した。特に，6

名の生徒が自力救済の是非や法律の重要性を考察し，学んだ内容を実生活の問題に関連づけて考察

したことが要因であると考えられる。この結果，構想型歴史学習を通じて，生徒たちが「現代社会

とのつながり」に気づき，歴史学習が現代の課題解決に役立つと認識できるようになったことが明

らかとなった。

（2）課題と次年度に向けての改善案

1 年次の実践研究で明らかになった課題は，以下の 2 点である。

①生徒が論理的な主張を組み立てる過程が不十分であり，理由などを明確にする力が不足している。

②論理的に構想する力の変容を精密に測定するためのパフォーマンス課題が不足している。

これらに対処するため，①に関してはトゥールミン図式を活用した議論を促す授業を構築する。

トゥールミン図式を使用することで，主張・結論の根拠の違いに気づきやすく，多角的な意見形成

が進む。また，事実を整理して理由を述べることで，論理的なギャップを生徒が自覚できる。

②に関しては，客観的事実に基づいた主張形成を確認するために，パフォーマンス課題と複数の

資料を提示する。
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図 2 トゥールミン図式を活用した課題シート 図 3 パフォーマンス課題と提示する資料

6 開発単元の効果検証（2 年次）

（1）成果

はじめに，検証方法の歴史に関する質問紙調査（興味・関心）について述べる。

表６ 構想型歴史学習の質問紙調査（興味・関心）の結果 表 7 解釈型歴史学習の質問紙調査（興味・関心）の結果

構想型歴史学習を実施したクラスでは，歴史学習に対する抵抗感が強く，6 月の質問紙調査では

低い数値が示された。11 月中旬に中世の単元が終了した後も，生徒の興味・関心の減退が確認され，

「難しい言葉が増えて理解が難しい」といった意見が多く寄せられた。しかし，12 月中旬に実施し

た質問紙調査の結果，構想型歴史学習の導入により，生徒の興味・関心を高める効果が示唆された。

データ分析には，オープンソースの統計ソフトウェア JASP（Version0.17.2.1）を用い，反復測

定分散分析を実施し，同一の生徒群に繰り返し測定を行い，変化を分析した。結果，各質問項目に

おける効果の有意性（p 値）および効果量（η²）を評価し，学習効果を検討した。構想型歴史学習

においては，「1.歴史の授業が楽しいと感じる」（F=14.8,p<.001,η²=0.346）および「3.歴史の授業

で学んでいることに関心がもてる」（F=5.66,p<.05,η²=0.163）の 2 項目で有意な差が確認された。

特に，「1.歴史の授業が楽しいと感じる」において，効果量（η²=0.346）は中程度から大きい範囲

に該当し，学習効果が顕著であることが示唆された。一方で，「2.歴史の授業で勉強していることに

興味をもてる」（F=0.10,p=.745,η²=0.004）では有意な差は確認されなかった。解釈型歴史学習に

関しては，すべての質問項目で有意差が認められず（p>.05），効果量（η²）も低い値にとどまった。

次に，「1.歴史の授業が楽しいと感じる」と回答した生徒の記述理由については，アフターコーデ

ィングの結果を示す。

表 8 構想型歴史学習の質問紙調査項目 1 の選択理由 表 9 解釈型歴史学習の質問紙調査項目 1 の選択理由

構想型歴史学習では，生徒が過去と現在を繋げることに興味を持ち，それが学びの動機となって
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いることが分かった。また，過去と現在を比較し，他者と議論しながら学ぶ楽しさや，自分の意見

を述べること，歴史的視点から社会の改善を考えることに面白さを感じる生徒も多かった。

これらの結果から，歴史学習において「どうすべきか」「何を選ぶべきか」を自ら選択・判断する

学習が，生徒の興味・関心を高める要因であることが示唆された。一方，解釈型歴史学習では，過

去の理解や議論の楽しさは評価されたものの，構想型歴史学習のように，自分の考えを表現したり，

社会や未来について考えたりする楽しさを感じる生徒は少なかった。

次に，歴史に関する学ぶ意味に関する質問紙調査の結果について述べる。

表 10 構想型歴史学習の質問紙調査（学ぶ意味）の結果 表 11 解釈型歴史学習の質問紙調査（学ぶ意味）の結果

構想型歴史学習を実施したクラスでは，学ぶ意味に関する評価が介入後に向上した。「5.歴史を通

して現象のしくみを理解できる」（F=7.41,p<.01,η²=0.206）および「6.歴史の授業で学んだ内容が

ふだんの生活に役立つことがあると思う」（F=4.41,p=.044,η²=0.132）の項目で統計的に有意な差

が確認された。「6.歴史の授業で学んだ内容がふだんの生活に役立つことがあると思う」の効果量

（η²=0.132）は中程度の効果範囲に留まったが，「5.歴史を通して現象のしくみを理解できる」

（η²=0.206）は中程度から大きい範囲の効果量に該当することが示唆された。

これらの結果から，構想型歴史学習は質問項目によって効果の強さに差異があるものの，単なる

知識の習得にとどまらず，学んだ内容を現実生活や身の回りの現象に結びつけて考える力を育む有

効な手段であることが示された。さらに，生徒が歴史学習を意味のあるものとして認識するように

なったことが明らかとなった。一方で，「4.歴史の内容が身の回りで役立つ」（F=1.20,p=.281,η

²=0.040）では有意な差は確認されなかった。この項目では，構想型歴史学習が学習効果に大きな影

響を及ぼさなかったことが示された。

解釈型歴史学習に関しては，すべての質問項目で有意差が認められず（p>.05），効果量（η²）も

低い値にとどまった。

生徒の中には「昔のことだから今に生かすことはあまりない」「今と昔は考え方や社会の在り方が

異なるため，現在の考え方が重要だと思った」といった回答があり，歴史学習が現代社会に与える

影響を実感しにくい傾向が見られた。

また，「6.歴史の授業で学んだ内容をよく知っているとふだんの生活の中で役に立つことがある

と思う」に対する肯定的回答の記述理由をアフターコーディングした結果は以下の通りである。

表 12 構想型歴史学習の質問紙調査項目６の選択理由 表 13 解釈型歴史学習の質問紙調査項目６の選択理由

生徒は，構想型歴史学習を通じて，他者の意見や価値観を理解する力や論理的に判断する力が向

上したと感じており，歴史を学ぶことで現代社会や文化への理解が深まり，現代の問題に対する視

点が広がったと実感している。また，自己の考えを整理し，社会をより良くするための意見を持つ
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力が養われ，多角的な視点を通じて現在の世界を深く理解できるようになった。このことから，構

想型歴史学習は，生徒が能動的に学び，社会的意義を見出せる機会を提供していると言える。一方，

解釈型歴史学習では，現代社会や文化への理解が深まった生徒もいたが，社会を改善する意見を持

つ力は構想型歴史学習よりも低く，学ぶ意味がテストでの知識活用にとどまる生徒が多かった。そ

のため，知識獲得には有効だが，主体的な学びの動機付けにはつながりにくい課題が示唆された。

次に，介入前の質問紙「6. 歴史の授業で学んだ内容をよく知っているとふだんの生活の中で役に立

つことがあると思う」で「思わない」「あまり思わない」と回答した生徒が，介入後に「そう思う」

「少しそう思う」と肯定的な意見に変化した理由を尋ねた追加調査の結果を示す。

表 14 構想型歴史学習の追加質問紙の結果 表 15 解釈型歴史学習の追加質問紙の結果

構想型歴史学習では，介入後に「歴史が生活に役立つ」と感じた生徒は 5 名で，歴史を現実生活

に結びつける意識が高まったことが確認できた。生徒は歴史を参考にしたり，過去と現在を比較し

て生活を楽しんだり，歴史が文化理解に役立つと感じるようになった。一方，6 名の生徒には肯定

的な変化が見られなかった。

解釈型歴史学習では，介入後に肯定的な意見に変化した生徒は 1 名のみで，新たに 4 名の生徒が

否定的な回答を示し，合計で 7 名が「歴史が生活に役立つ」と感じていない結果となった。

次に，単元前後におけるパフォーマンス課題および単元を貫く問いに対する主張の変容について

以下に示す。また，パフォーマンス課題を評価する際のルーブリックも併せて示す。

表 16 パフォーマンス課題の結果 表 17 本質的な問い(単元を貫く問い)への回答の推移

表 18 パフォーマンス課題を評価する際のルーブリック

構想型歴史学習を実施したクラスでは，パフォーマンス課題の評価 A と B の割合が事前の 20%か

ら 40%，28%から 44%に増加し，評価 C と D の割合はそれぞれ 28%から 9%，24%から 7%に減少した。

構想型歴史学習では，分散分析の結果，パフォーマンス課題の点数の変容に有意差が認められた
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（F(1,27)=24.67,p<.001,η²=.478）。

一方，解釈型歴史学習では，有意差は認められなかった（F(1,25)=1.35,p=.256,η²=.051）。これ

により，構想型歴史学習がパフォーマンス課題における点数変容において有意な効果を示したこと

が明らかとなり，生徒の論理的な意見形成能力を向上させる効果が示唆された。

さらに，本質的な問いに基づく事例研究を意識させるアプローチにより，92%の生徒が望ましい意

見形成を達成した。このことから，歴史学習を事例研究として転換することで，社会形成や世論へ

の参加能力が向上し，学ぶ意味が深まることが示唆された。

（2）課題

構想型歴史学習を行ったクラスの質問紙の「6．歴史の授業で学んだ内容が日常生活で役立つと思

うか」に対して，未だ，6 名の生徒が歴史学習の意味を日常生活に活かせると感じていないことが

分かった。生徒が歴史を過去の出来事だけでなく，現在や社会に役立つ知識や概念として実感でき

るよう，本質的な問いの見直しや，自力救済以外のテーマでの構想する問いの設定が必要である。

また，先に示したパフォーマンス課題の結果や，各時間の構想する学習での各問いに対する生徒

の回答への評価の結果から，単元を通して，同一の生徒たちが C と D 評価のままであり，構想する

力を十分に育成できなかったことが分かった。資料から主張を説明するために必要な事実を複数の

資料から読み取り，理由を述べる作業は難しく，困難を感じる生徒もいた。今後は，そのような生

徒が自らの意見を表現できるように支援を行う必要がある。

7 おわりに

本研究の成果は，これまであまり試みられてこなかった中世における構想型歴史学習を開発・提

案し，生徒の歴史的分野への興味・関心や学ぶ意味の高まり，また構想する力の高まりが確認され

た点にある。これにより，中世における構想型歴史学習が，生徒の興味・関心や学ぶ意味を深める

うえで有効であることがある一定，立証された。

一方で，本研究では中世における構想型歴史学習の有効性を検証するために単元を開発・実施し

たが，先に述べたように，単元を通して構想型歴史学習を実施したにもかかわらず，一部の生徒が

パフォーマンス課題や各時間の構想する学習の問いで C と D 評価のままであり，改善が見られなか

ったことが課題として残った。さらに，中世以外の歴史学習における効果検証は行えておらず，ま

た自力救済以外のテーマにおいて構想型歴史学習が実施可能かどうかについても検証できていない

ため，これらは今後の課題である。
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