第４回高知県社会教育委員会（平成２０年８月１日から平成２２年７月３１日任期）会議概要
日時：平成２１年９月１５日（火）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４：３０～１７：００
場所：教育委員室
1． 開会
　　　高知県教育長挨拶
　　　高知県社会教育委員長挨拶
２．議事
（１）高知県教育振興基本計画について　　　　　　　　　　　　　　　 　政策課長説明
（２）学ぶ力を育み　心によりそう　緊急プラン【改訂版】について　　　生涯学習課長説明　
（３）質疑応答
（委員長）
視点２・視点３の具体的な施策について、一番力を入れたい施策は何か。また施策を進める上での一番の悩みは何か。これらをはっきりさせれば、協議題である「地域社会全体で子どもや学校を支援する仕組みづくり」について、協議がしやすい。
（生涯学習課長）
学校と地域をつなぐ地域のコーディネーターの発掘し、養成していくか、ということと、いかに学校を開いていくか、ということが課題である。
家庭の教育力については、平成１８年から保幼小中高ＰＴＡ連合体連絡協議会とともに「早ね　早おき　朝ごはん」運動に取り組んでいるが、ＰＴＡ組織として保護者が保護者を支えながら家庭教育力の向上を目指している。
（幼保支援課長）
子育て力については、親が子どもにどうかかわっていくかなど、悩みを抱える保護者が増えていることを踏まえ、今年度から「子育て・親育ち推進監」を設置した。幼保支援課としては現場へ直接赴き、教職員や保護者に現状や取り組みを周知している。人数的に限られてくるので、各市町村の協力が必要である。子育てについて関心が高い時期に取り組むべきと考えている。
（教育政策課長）
校内研修の実施率の高さが学力に反映されていない点については、取り組みにばらつきがあることが考えられる。授業内容等の標準モデルを作成したり、宿題等についても統一した内容を県教委のほうで作成するなど、教育環境の整備に取り組んでいこうと考えている。子ども支援の在り方について、課題認識を共有することによって改善を図りたい。
（委員長）
教育施策全体の課題はどのように考えるか。
（教育政策課長）
組織的・継続的に進めることあると考える。
（委員）
読書について、子どもが思っていることと結果のデータに違いがあるが、そういった相違点についてどう分析されているか。
（生涯学習課長）
読書好きの子どもは７割を超えている。全校一斉読書の実施率も他県より進んでいる。しかし、家庭や図書館での読書はまったくしない子どもも多くおり、読書活動が学校教育主導で行われていることが考えられる。家庭での読書習慣づけや、各市町村での図書館やそれに代わる読書の環境整備とともに、読書の質と量を向上させる取り組みの必要性を感じている。
（委員）
家庭の経済状況と学力が関連あるのか、そもそも教育に対する認識が違うのか、どうとらえているか。
（教育長）
両方あるとういか、全部が影響していると思う。学力には経済状況が影響することも考えられるが、教え方・学ばせ方・その気にさせ方、など様々な要因があっての現状である。
読書については、小学校では感性を磨く取り組みができている。中学校では論理的なものに変化するなど、発達段階に応じて読書の質が変わるものだが、中学校での学校一斉読書の狙いが、子どもを落ち着かせるためというレベルであり、そのあたりを変えていかなければならない。
就学前の話では、幼稚園・保育所が親育ちを支援する立場であるが、今までそういう視点で取り組んでいないのでノウハウが弱く、また教職員が学ぶ時間も確保できない状況であるため、現時点では県教委が直接保護者や教職員に話をしている。
その中での課題は、一番出てきて欲しい家庭の保護者に参加してもらえないことである。
（委員）
親育ちの派遣先についてだが、家庭が基盤というのはもっともであるが、その家庭の基盤は地域である。老人会などに出向いて子育て支援について学習してもらってはどうか。また出てこない家庭の保護者には違ったアプローチを考えるべきだと思う。
（幼保支援課長）
派遣先はご提案いただいた通りだと思う。一番の接点である幼稚園・保育所であるので、そういったところに支援する力をつけてもらいたいと思っている。地域の教育力についても検討していく。
（委員）
若夫婦とうまくコミュニケーションとれない老人の方々が学習する場があってもよい。
（委員長）
子育てについて勉強する機会を多様につくれないか、ということであるが、それについてはこの委員会で論議していくことである。
（委員）
データ分析について、都市部と中山間地域では教育環境が違うが、その違いによるデータ分析も必要であり、対策も違ってくる。それぞれの実情に応じた施策が必要である。
（教育長）
データの分析の視点による。中山間地域では、教員一人当たりに対する生徒数も少なくなり、手がたしやすい状況である。しかし、反面、地域住民が少なくなり、中山間地域でも地域力がなくなっている。都市部でも古い商店街と新興住宅地では地域力に違いがある。
（小中学校課長）
高知市と中山間関地域では、高知市の方が学力が高く（小学校）手あつくみるから学力が高いといった分析ではない。
（委員）
高知県の強みを生かすという視点について、教育施策ではどういったものになるのか。またキャリア教育については緊急プランにどう生かされているのか。
（委員）
各施策を投げかけたあと、最終的にはどこが取りまとめてやっていくのか。（核はどこになるのか）学校・家庭・地域等それぞれに投げかけておしまいでは、ばらばらな取り組みになり、一本化されたものにならないのでないか。
高知市が中核都市になり、県と市が隔離した時期から崩れてきたように思うので、連携する動きが出て来たことは良いと思うし、行政の役割として進めていただきたい。
（教育政策課長）
高知県の強みを生かした取り組みについては、心の教育中心に施策を考えている。５年計画の中で、徐々にカリキュラムを作りあげようと考えている。
　またキャリア教育については、各学校にプログラムを作成してもらうとともに、キャリア教育指導者養成についても、計画的に取り組んでいこうとしているところである。
核については、個々の事業が具体的に進んでいく中で連携し、まとまった取り組みができるであろうし、また市町村についてもお互いに力を合わせて同じ方向に進んでいこうと考えている。
（４）わたしから「つなぐ」宣言！対応事業について　　　
①平成２０年度事業実績・評価　　　　　　生涯学習課長説明
②平成２１年度事業概要　　　　　　　　　生涯学習課長説明
③質疑・応答　　　　　　　　　　　　　（次回に意見を聞く）
（５）研究協議「地域社会全体で子どもや学校教育の支援する仕組みづくり」
①学校支援地域本部事業・放課後子どもプランの進捗状況　　　生涯学習課長説明
②協議
（委員）
いろいろと事業されていることは素晴らしい。その中で、そのような事業に参加されていない方をどうすれば巻き込んでいくことができるのかを考えていかねばならない。地域全体といいながら、偏った人に負担がかかるのでは長続きがしない。参加体制をどう作っていくかが大切である。
　また読書の「好き」という意識と実情が食い違っていることがやはり気にかかる。なにか認識の違いがあったり、全国や秋田と物差しが違っていたりするのだろうか。
（委員長）
とても大切な意見である。仕組みをつくるとともに、どういった人たちが参加するかということが大切である。突き詰めれば、「教育とは何か」「学ぶとはどういうことか」といった認識が問われるところである。
（委員）
高岡高校への地元の生徒の進学が少ない現状から、学校の存在意義が問われている。その中で、在校生の１年から３年生までの１４名が、夜間７時から９時まで学習を行っており、子どもたちが自ら学ぶ意欲を湧かせている。これが大学進学など次のステップにどうつながるか注目されているところである。このような取り組みを土佐市の中の小学校や中学校でもできないものかという思いが、社会教育委員の中にある。「子どもたちの学びの場」をどう支えていくかをこのような場で協議していただきたい。
（委員長）
制度はある種の呼び水であり、地域の中で自主的な取り組みができる事例の紹介であったと思う。
（委員）
ＰＴＡの活動で、校内の草抜きへ地域の方の参加をチラシで呼び掛けたところ、思わぬほど多くの方に参加をいただいた。若い方も来て下さり、研修は嫌だが、学校に協力はしたいという方は多いと思う。学校ボランティアの体制はできていると思うので、地域コーディネーターの有償という点をクリアできれば、どの地域でも学校地域支援本部を実施する素地はできていると思う。
（委員）
地域の方も中学校より小学校へ行きやすい。ただ「来て下さい」では来づらいので「こんなことをしたいので来て下さい」というこちらのニーズをだせば、来てもらいやすい。おかげで小学校では草抜きに困ったこともなく、終わった後、お茶を飲みながら交流もできた。中学校では授業時数の確保や低学力などの問題があり、先生方の意識が違うので難しい。しかし、１回やれば違ってくる。今年中学校の築山の剪定を地域の老人会に頼んだことをきっかけに茶畑の手入れも頼むこともできた。やはり、こちらのニーズを出していくことが地域の方の協力を得る秘訣だと思う。
（委員）
やはり高知県の経済状況によるところが大きいと思う。経済的に豊かな場合は、学びが、学びに拍車をかけていく状況を生む。教育に無関心な層は学校体験に良い思い出がない。小中学校時代に良い学校体験がなければ、生涯学習といっても学校の延長ではないか、と思って参加する気持にはならない。その解決には、小中学校時代に豊かな体験学習等によって、学校は楽しい、学ぶことは楽しいという思いを育むことが大切である。高知県においては小中学校でのそういった取り組みと、大人の学びなおしについての取り組みが必要であると思う。
小学校では学習するが、中学校ではしなくなるという現状には、学校支援地域本部事業などでも小中が連携して取り組みなど、高知県の実情に応じた取り組みを進めるべきである。
　高知県は岡山と比べてもいろいろな取り組みを行っている。それにともなう効果が出ないのであれば、今後その取り組みの質を高めるようにしていくことが大切であると思う。
（委員）
大阪の岸和田は学校が荒れているが、その荒れていた先輩たちが、子どもたちを指導し地域の方からの信頼を得ている。自分が若い人たちの参加が少ないことを危惧しているのは、そういった若い子どもたちにとって近い年齢の人たちの関わる機会が得られないからである。岸和田のだんじりの団長は一目おかれる存在であるが、自分が荒れた経験をしているからこそ、そういった子ども達に寄りそえる部分があり、子どもが魅力を感じることがあると思う。
（委員）
教育の考え方については、イギリスのように、５＋５＝１０という教育ではなく、１０＝□＋□といういくつも答えを引き出すことができる教育をしていただきたい。やっているという声も聞くがまだまだ５＋５＝１０の教育があるように思う。
（委員長）
質の面から考えれば、地域を学校化すればよいというものではない。
（委員）
小津高校の小学校への読み聞かせの取り組みに協力しているが、若い方の参加を考えるとき、高校時代の経験が素地になるのではないかと思う。高校生は大人の感覚に近くて魅力的な存在であり、地域の方にもっと関わっていただきたい。
（委員）
健康づくり推進委員もしており、福岡市は検診率が低かったが、市長が手書きの手紙を出したところ１００倍に改善されたと聞いた。その文面を見たが大変暖かいものだった。ああしなさい、こうしなさいといったこと言葉ではなく、暖かい心が大切ではないか。健康診断にいかないのは、本人の自覚が足りないからだろうが、気づかない人には誘ってあげることが大切である。
（委員）
自覚も大切でしょうし、誘ってあげるということも大切でしょう。
（委員）
低学力という言葉を浴びせられている子どもたちはどう感じているだろうか。もっとポジティブは言葉がけも大切だと思う。
（委員）
小学校の取り組みに高校や中学にも協力してもらえるよう声をかけたが、うまく調整できなかった。人材確保がむずかしい。
（委員）
大人は経済力の向上で忙しく、２０代３０代の参加が難しい。
（委員）
ボランティアに参加すれば、学校で一定の評価をもらえるようにすれば、そういった活動で生かされる子どもたちもいるのではないか。
（委員）
定時制に通っている子で、昼間働いていない人に協力を依頼することもできるのではないか。
（委員）
まとめになるが、施策として制度はできており、その中身、質が大切であるという意見であったように思う。今後は何が課題で、それについてどうやっていくかを整理することで、提言となるようなものを考えていきたいと思う。
（６）その他
①今後の計画について確認
②第３２回　中国・四国地区社会教育委員会について　　　社会教育支援担当チーフ説明　
３．閉会
生涯学習課長挨拶
　
