第７回高知県社会教育委員会（平成２０年８月１日から平成２２年７月３１日任期）会議概要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日時：平成２２年５月１７日（月）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４：３０～１７：００
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　場所：高知県庁西庁舎　２階　教育委員室
１．開会　　　高知県社会教育委員長　挨拶
２．議事
（１）協議題「地域全体で子どもや学校教育を支える仕組みづくり」についての意見集約
【意見集約最終案説明】　　委員長
　　　　　　　　　　　　　＊データ説明：生涯学習課
【協議】
（委員）この資料と現状と課題は連動しているのでしょうか。
（委員長）そうです。現状をみて６つの課題を出し、それについて提言を出しています。提言を教育委員会へ提出するにあたり、根拠が必要だと思いこのデータを示しています。
（委員）内容が多い感じがします。データと現状をむすびつけるような表示があればわかりやすいと思います。
（委員）われわれが訪問した高岡第二小学校や野市小学校の内容についても掲載したらよいと思います。
（委員）写真も載せながら、それについての現状と課題があればよいと思います。
（委員）事業費が乗せられているのはなぜでしょうか。
（委員長）学校支援本部事業が来年度補助事業になるため、分析と課題の５、市町村の資質金額の根拠として載せています。
（委員）授業サポート体制についてですが、これは「地域の方がもっと授業に入りましょう」ということを示したいのでしょうか。
（委員長）そうですね。開かれた学校につながりますが、地域の方が関わることが教師にとっても良いことを知ってもらうためです。
（委員）それはわかりますが、そうであればもう少し、高岡などの例をあげて具体的に示さないと、地域の方には理解されにくいかもしれません。子どもやサポーターの方の変化もあれば良いと思います。良いことだけれども、実施が少ないということが伝わると思います。
（委員）まとめ方としては、解説があって資料があればわかりやすいかと思います。
（委員長）現状と分析と課題が一体になっていればいいわけですね。
（委員）学校教育との連携といったことにもつなげれば良いのではないでしょうか。
（委員）資料４は授業サポートが他県と比べて低いという意味で載せているのか、他の項目に比べて低いという意味で載せているのかがグラフだけでは読み取れません。
（委員）授業サポートすることが良いことなのか、悪いことなのかもわかりません。
（委員）現場のニーズにはどういうことがあって、それをどう満たしていくかの把握が必要だと思います。課題としてはニーズの把握ということをあげたらよいのではないでしょうか。
（各委員）それ自体が課題ですね。
（委員長）提言についてのご意見もいただきたいです。
（委員）現場の先生方みんなの意識が同じではないと感じることが多いので、社会教育主事のような仕事をする先生が管理職以外にもいるようにならないかと思います。
（委員長）学校支援本部事業のねらいもそこにありますね。地域との繋がりというと教頭先生が出てくることが多いのですが、この事業は地域コーディネーターが入ることによって、地域と学校、先生方をつなげることをイメージした事業なのです。
（委員）社会教育主事が減っているのは何故ですか。
（事務局）資格認定に必要な講習期間が一か月ほどあり、長期にわたって職員を派遣するために、それを補充するための人員を確保する予算が市町村にないと受講が難しく、減ってきているという現状です。
（委員）各市町村とも予算がなく、人員を削減している中で長期にわたる講習に職員を派遣することは職務にも支障がでてくるでしょう。
（委員）土佐町での読書の取り組みに協力させていただいておりますが、先生方の義務として研修させておいでます。社会教育についても全教員に研修を行う必要があると思います。県の教育委員会にそのベースを作っていただかないと前に進まない気がします。
（委員長）ニュアンスは軽くしていますが、それについても提言しています。もう少し具体的に書き込んでもいいですね。
（委員）他県では首長が力をいれることで進む例をみてきました。
（委員）社会教育主事の有資格者は多いとのことなので、そういった方を生かすやり方はないでしょうか。
（委員長）県民への働きかけについてもご意見をいただきたいと思います。
（委員）キーワード的にわかりやすく、具体的に書き込めばよいかと思います。また企業の力をかりる、連携することも大事です。
（委員）地域貢献することが、企業にとっても良いことがわかっている方もおいでます。
（委員）教育分野でも企業にお願いすることが良いと思います。提言の書き方がやさしいと焦点がぼんやりする気がします。
（委員）教員はある意味特殊な職業といえますが、人との接し方など企業から学ぶことは多いと思います。
（委員）わたしは逆に教頭先生の事業をうけて、大変面白かったことがあるので、双方向の学びがあると良いと思います。「双方向」のメリットも大切だと思います。
（委員長）支援しているつもりが、実は自分も学んでいたということにも気づくので「双方向」は大切なキーワードとなりますね。
（委員）教育関連サポーターがリーダー的存在になるための支援について、サポーターが社会教育主事の講習を受けるということはあるのでしょうか。
（委員長）地域コーディネーターに社会教育主事的資質をもってもらいたいということですが、こういった方が社会教育主事講習を受講するといった、社会教育について学ぶことが公費でできるようになるといいですね。
（委員）それは大変いいことです。
（委員）読書ボランティアだけが具体に取り上げられているので、なぜこれを選んだかがはっきりわかればよいと思います。
（委員長）読書推進計画の策定の推進に生かしたいということですよね。
（事務局）現在読書に力をいれて取り組んでいるので、そういう含みはあります。
（委員）読書についての柱があればもう少しつながるかと思います。
（委員長）読書ボランティアが学校に入りやすいというようなことがあれば、提言においても「たとえば」というかたちで読書ボランティアについて取り上げることができますね。
（生涯学習課長）福井県ではボランティア活動が全国一ということで、調査をしましたが、高知県の教育的風土づくりには、ボランティア活動が一つ大切な要素と考えております。社会教育の側面からの提言において後押ししていただければありがたいです。また、地域との関わりについては管理職が変わっても取り組みが継続する「仕組みつくり」が大切だと思うので、われわれにも厳しく要求していただければありがたいです。
３．閉会　　事務局より今後の日程説明
生涯学習課長挨拶
