	第１５回 高知県四万十川流域保全振興委員会（概要版）

	日時
	平成２５年１２月１８日（水）　１４：００～１６：００

	場所
	高知県須崎土木事務所　四万十町事務所会議室１Ｆ会議室

	参加者
	２１名

	配布資料
	第１５回高知県四万十川流域保全振興委員会　会議次第

第１５回高知県四万十川流域保全振興委員会　出席者名簿
高知県四万十川流域保全振興委員会委員名簿

資料１：四万十川流域清流基準調査地点の見直し

資料２：四万十川条例に係る目標指標の現状報告
参考資料：四万十川清流基準調査手引書（～Ｐ12）

	議事録

	○委員の開催要件の充足

委員13名のうち、７名が出席。委員の過半数の出席のため、会の開催要件を充足。

○本会の議題

１．四万十川流域清流基準調査地点の見直し

２．四万十川条例に係る目標指標の現状報告

３．その他

○各議題について

１．四万十川流域清流基準調査地点の見直し

【事務局】

事務局が資料１に沿って、以下の項目を説明

①清流基準の総括報告
②総括から表れてきた課題　

(ア)中筋川は清流基準調査になじまない。

(イ)住民参加型の調査が困難となっている。

③今後の提案
(ア)中筋川の調査地点を取り止め、四万十川本流の地点へ変更。

(イ)その他の調査地点について、住民参加、特に学校の参加が可能な箇所へ見直す。

【中越会長】

・実績報告のグラフで四季にわたってデータがとれていない箇所は、線ではつながず、点で表すように。（あるいは破線表示）
・水生生物を指標にするのは長期的な水質について判断できるから。
・廃校になって対応ができない調査地点まで、学校に依頼するのはやめた方がよい。

・清流基準調査を維持するために、流域市町の環境部局にも働きかけて、行政も参加するような仕組みを考えてほしい。

【アウテンボーガルト委員】

・調査に取組む学校数が減っているので、県には多くの学校に清流度調査の取組み依頼をして欲しい。
【平塚委員】

・学校に全てお任せでは厳しい。学校と連携して調査する方法については、地域の川だから市町の中に窓口をつくり、行政も学校と一緒に参加する仕組みができれば、住民の負担が少ないのではないか。

【事務局回答】

・今年窪川高校に調査してもらったときには四万十町にも協力を仰いだ。今後も流域市町の環境部局をはじめとし、環境学習や授業の一環として参加して頂けるようにお願いしていく。

（議題について委員会は了承）

２．四万十川条例に係る目標指標の現状報告

事務局が資料２に沿って、以下の項目を説明

・目標指標54項目（H20～H23年度実績値までの現状報告）
（生態系及び景観の保全16項目と生活・文化・歴史の豊かさの確保38項目）

【溝渕委員】

・資料の6ページの四万十市（旧中村市）における入り込み客数はどうやって調査しているか。

・この資料では四万十市（旧中村市）への入込客は増えているが、宿泊数は減っているということですか。

【四万十市回答】

・毎年度、高速道路の通過台数や汽車の利用人数、飛行機の利用人数等の公共交通機関を利用して入ってきた客数からの推計。

・通過型の観光客が多くなったと考えている。
【依光委員】

・清流基準度の達成度は、調査地点全体の平均で数値を出しているが、12地点個別に年度ごとに出していかないと、どの地点で悪くなっているかなどがよくわからない。

・中筋川は汽水域の影響があり、四万十川本流からはずれていることや、清流の概念で透明度を見ていくと調査地点から外した方が良い。

・清流度は、川と人との関わりの在り方で、違ってくる。そういう視点から分析して頂きたい。

・混交林とは何か。今、間伐率は何％か。

【事務局回答】

・各12地点で単年度ごとの数値をとっている。次回、各地点での実績値の推移を目標値と合せて提示する。
・混合林の指標の定義は、林業の造林補助事業、治山事業等によって実施された除間伐のうち、水土保全林としての区分された森林内で行われた強度間伐の面積を単年度集計している。(間伐率は実際４割以上で行っている。)
【中越会長】

・平均して全体を見ることは、流域の連帯感が生まれるので継続していくのがよいが、個々の地点で分析したものも必要だろう。

【事務局回答】

・次回の報告時に事務局から提案する。

【橋本委員】

・昨年度は吉川村の種苗センターがアユの育成に失敗して、九州から佐久鮎を取り寄せて放流した。そのため、昨年は大きなアユがとれた。しかし、今年は夏に渇水時期が約1か月以上続き、漁獲量が落ち込んでいる。暑さによって成長も遅れている。四万十川の十川地区でお盆の時期に水温を測ったら30度で、とてもアユが生きていれる水温ではなかった。今までにないような状況なので来年が心配。県の方々も通じて、放流事業に力を入れていただきたい。

【依光委員】

・1980年代はアユが平均1,000トン獲れていた。東部漁協だけでも300トン。90年代前半まではそれくらいアユが獲れていた。それ以降激減が続いている。アユの漁獲量が激減しているのをどうするのかをこれからの課題にしてほしい。

【中越会長補足】

・目標指標の資料を見ると、だれが主体になるかを表記しており、アユやアオノリを増加させる対応は行政とある。漁業関係者だけでは対処できないので、行政側の努力が必要。県庁内でもこの課題の検討をお願いします。

【アウテンボーガルト委員】

・資料７ページの川漁師専業の人の目標が1人は低すぎるのではないか。

【事務局回答】

・19年の目標設定当時に確認できた方が1名だったということだと思います。

【依光委員】

・シーズンで川漁師をやって、冬は他のことに従事する兼業型も結構いるとは思うが。

【平塚委員】

・これらの目標指標をデータとして、報告のみで終わってしまうのだろうか。その後の対策は、どのような形で表されて周知されるのか。
【事務局回答】

・今後の目標設定時にも、下降、減少傾向にある指標については、原因や分析、考察といったものも当然考えていきたい。単に総括報告ではなくて、どういう原因や、傾向にあるのかも分かる範囲で考え、対策についても環境部局だけでは難しいので、庁内或いは関係機関と協議の上、対策をお示しできればと思っている。

【中越会長】

・委員のみなさんから良い指標の提案があれば、事務局だけでは判断できず他の部署とも相談する必要があるので、早めに事務局へご連絡いただきたい。また提案についてはどう考えて、どう将来的に展開するのかというところを事務局には整理しておいて頂きたい。

３．その他

【事務局からの報告】

・通常は年１回開催の委員会だが、今年度は目標指標の取りまとめの年度にあたり、1回の会では結論が出ないところもあるため、今年度は２回開催を予定している。（次回来年の３月末開催予定）その時には再度、24年度の実績値を入れた目標指標総括の報告をする。平塚委員から指摘があった考察や対策が、次回でどのくらいまで整理できるのかは未定であるが、来年度に新しい目標数値の設定をする議論の中で、対応等を整理し提案したい。
【中越会長】

・次回に議論すべきことは3点ある。

⑴清流基準調査地点の新たな地点を提示してもらい、それがよいかどうかの判断すること。

⑵平成24年度の実績数値が入った総括資料を見て、その結果としての５年間（H20～H24年度）を総括して、今後どうするか。

⑶数値から見えることに対して、どう対処するのか、どの部署が管轄でどんなことができるのか、まだ、検討中なのか。それを54の指標項目で整理すればよい。そうすれば、以降この指標については、この部署に対応していただくという話ができる。
・次回からは大事なスタートをする会とご理解いただいて、新たな目標基準を次の５カ年のために議論をしなければならない。目標としては長期に見据えていただければいいと思う。
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