	第１７回 高知県四万十川流域保全振興委員会（概要版）

	日時
	平成２７年３月５日（木）　１４：００～１６：００

	場所
	四万十市立中央公民館１Ｆ大会議室

	参加者
	２３名

	配布資料
	第１７回 高知県四万十川流域保全振興委員会　会議次第

資料１　四万十川条例目標指標における平成２９年度目標値の設定案

資料１－１　参考資料

資料２　高知県四万十川の保全及び流域の振興に関する基本条例の一部改正について

資料３　太陽光発電施設の設置の事例

	議事録

	○委員の開催要件の充足

委員１３名のうち１０名が出席。委員の過半数の出席のため、会の開催要件を充足。

○本会の議題

１．四万十川条例目標指標におけるH29年度目標値の設定について
２．四万十川条例許可制度の権限移譲（四万十市）について
３．その他意見交換（太陽光発電施設の設置許可等）
○各議題について

１．四万十川条例目標指標におけるH29年度目標値の設定について
【事務局】

資料１は、前回の総括資料を基にして、次の５カ年にあたる平成２９年度目標値の提案を補足して作成していることを説明。目標値が設定されている指標を中心に、内容を見直ししたもの、前回報告した指標で訂正したもの等を説明。
【中越会長】

・過去に実績がある目標値はその値を守るが、過大な目標値は県内で作られている基準を四万十流域にも反映させて守っていくというもの。
【植田委員】
・清流度、窒素、リンの測定について、季節毎の環境変化や、気象状況などにより計測結果に影響が出ることが考えられるため、測定する時期に充分留意してもらいたい。
【事務局回答】

・清流度、窒素、リンについては年４回（春夏秋冬）の測定、水生生物については年３回（春夏秋）測定しており、指標では年度平均値としている。
【平塚委員】

・水質調査は小学生にとって自分が住む地域の川を知るという総合学習となっている。市町村も一緒になって水質調査を行うよう学校側へ働きかけてもらいたい。
【事務局回答】

・行政及び四万十川財団は取組として、環境学習を学校といっしょに行っている。清流基準調査は、流域住民も一緒に参加することで清流保全の啓発につなげる取組である。
【アウテンボーガルト委員】
・高速道路の利用台数のチェックポイントが須崎東ICであるが、四万十流域の観光に関わる者として、窪川あたりの人の出足が気になる。
・四万十市における入込客の目標値を見直し（上方修正）をしてもよいのではないか。
【中越会長】

・四万十市の入込客の目標値は考え直してもいいかもしれない。
【事務局回答】
・高速道路延伸先での車両台数の把握は必要だと考えている。四万十川流域に来られる方もやはり須崎東ICまで高速で来られると考えますので、これまで通り須崎東ICのデータを用いつつ、新たな側面が出てきた時に別の資料で補えるよう考えていきたい。
【中越会長】
・四万十市の入込客は、市の人口から見てもかなり多い。今後イベントがない時でも人に来てもらうための努力や、滞在型観光の仕掛けが必要。
【山下委員】
・川に山からの土砂流入し溜まることが多くなった。川の砂礫の堆積を測るような指標はできないか。

【中越会長】
・１級河川は河川断面の計測をしているが、県の管理している区間はどうか。
【事務局回答】
・天然河岸が多く、河川整備を実施していない区間では、断面はほとんどとっていない。
【中越会長】
・河川管理に必要な情報なので間隔を広げてでもいいので河川断面をとった方がよいと思う。
【依光委員】
・専業の川漁師はほとんどおらず、兼業（一種兼業、二種兼業）などの形で川の生物を獲っている人がおり、その辺りも含めた数がおさえられないだろうか。
【橋本委員】

・漁業に従事した年間日数などを基にした漁師の人数のおさえ方を見直した方がよいのではないか。
・伝統漁法の許可件数と実績件数が違うということがあり、調査をしている。
【平塚委員】
・四万十ブランド認証は、活用されているのか。どういう形で事業の見直しをしているのか。
【四万十川財団】

・財団のPR不足や力不足もあり、ブランドがブランドになりきれず、参加された事業者に利がなかったこと、煩雑な作業があったことなどが認証件数の減少の原因と考えている。まずは煩雑な作業をなくすこと、ブランド使用料をいただかない方向で検討すること、商品を再度PRしていく体制をとること、といった見直しを図っている。
【植田委員】
・県や行政の力を借りないといけない。認証ブランドのブランド力を上げ、四万十川のブランド力を上げないといけない。例えば四万十川のうなぎは、書いてあれば売れるので、全国に出回っている。認証シールがないものは四万十のものではないというようにしないといけない。認証シールのあるものに価値が出るような努力をしませんか。
【中越会長】
・かつて広島では、生き物の産地に対しての認証に関しては、カキのDNA分析をやったり、チップを入れて追跡するということをやった。四万十ブランドであっても、本当に大事なブランドであれば本気でやらないと。実際の漁獲量より多い量が出回っていることで、四万十はすさまじい生産力を持っていて、川が元気だと誤解されてしまう。そうなると環境対策がとれないことになってくる。
・H29年度の目標ですので、今この場で決定というわけでなく、委員の提案や変更意見があれば、事務局へご連絡を。見直すのがよいものは、事務局と協議して変更していくということでよろしいか。
－委員了承－
２．四万十川条例許可制度の権限移譲（四万十市）について
事務局が資料２に沿って、以下の項目を説明

・四万十川条例の許可制度は、今年度、県と四万十市との権限委譲の協議が調い、四万十市が窓口と許可審査と許可書発行等の一連の事務を行うこととなった。
【中越会長】

・流域全体に対して市町の自主性が高まったと考えてよい。

・今後も県と市町は一体となってやっていくと理解している。

－委員了承－
３．その他意見交換（太陽光発電施設の設置許可等）
【事務局からの報告】

・四万十川流域で設置が増えている太陽光発電施設について、資料３に沿って、四万十川条例で県が設置許可した事例や、計画中の案件を紹介。
【中越会長】
・河川内でも所有は個人となる土地でグレーゾーンもある。個人の権利を重んじないといけないだろうが、県条例の回廊地区は、できるだけ自然のままに任せることを趣旨にしている地区。
・本日の委員会は、各委員の意見を県に伝えるということでよいと判断している。
【植田委員】
・メガソーラーを設置する土地に目隠しとして木を移植しにいったことがある。写真の奥に禿山があって、ここも含めて砕石組合の開発地域である。現地は砂利を取った後で元に埋め戻して植栽をした。川から見ても目立たないと思うのだが。
【西内委員】
・カヌーでこの辺で遊ぶが、川から構造物が見えるのは好ましくない。
【橋本委員】
・植栽を目隠し目的か、鑑賞目的で配置するのか。あるいは、流域にない植物を植えるのか、自然にある植物を植えるのか、きちんとした考えをもってやっていただきたい。
【中越会長】
・計画的に緑化をするならば、周辺の自然にあるものを自然にある割合で植える方が単一樹種よりも美しく自然だと思う。
【アウテンボーカルト委員】
・浸水の可能性があるが、設備がバラバラになって流れ出す心配はないのか。
【中越会長】
・ｿｰﾗｰﾊﾟﾈﾙは、水の圧力に対抗するように作られてない。
・設置する面によって、増水した時に影響を受けることになる。
【橋本委員】
・水没しないようかさ上げするような工法をとると思うが。その場合、大水の時にここが遊水地になっていたものと思われる。そのため、対岸や下流など、いろいろなところに影響が出ると思うので、前もって対策を考えておく必要がある。
【山下委員】
・出水時に水面幅が広がる緩衝地なので遊水地をなくせば他に負荷がかかるだろう。

【事務局】

・昨年８月、また、平成１７年にもかなりの高さまで浸水した。浸水時の問題としては、砂礫の堆積、パネル流出の可能性と、設置されるフェンスへの漂流物の付着により川の流れが変わる可能性。四万十川条例の趣旨に沿った形の計画になるのではないだろうか。
【中越会長】
・４月から電気の自由な売買が始まると、電気の買い取り価格が大幅に下がる。太陽光発電に関しては大きなブレーキがかかるがバイオマスエネルギーは元気がいい。四万十流域でのバイオマス発電はどう？
【事務局】
・先日、宿毛にバイオマス発電所が完成して稼働を始めたところ。
【平塚委員】
・委員会での意見や、問題、課題をクリアして四万十市が許可をすれば太陽光発電施設は建設決定となるのか。
【事務局】
・条例の基準に沿ったものが提出されて県と四万十市が審査して許可が出れば建設できます。ただこのような大規模なものは、流域の皆様の意見の一致があって初めて審査に入るものと思っている。
【植田委員】
・許可基準をクリアすれば許可される。砕石場など基準から除いているエリアもある。
【事務局】
・四万十川条例では、平成１８年の許可制度が施行される前から施業している砕石場等は、制度ができる前の分だから除外している。
【依光委員】
・バイオマス発電などの産業を通して、県は皆伐を増やす方向だが、土砂が流れる可能性があるので、環境に配慮したやり方をやらないといけないと思う。
【中越会長】
・流域の開発については振興の部分をどう折り合わせるかが重要だが、環境資源を台無しにしたのでは振興もない。事務局や四万十市に色々な情報があるのならば、委員の皆さんに相談、連絡をしてもらいたい。
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