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生徒理解・生徒指導をどう深めるか 

 

 

 

高知市立城北中学校教諭  川崎 寛子 

 

１ はじめに 

  新聞やニュースで子どもたちの身に起こる事故や事件が多く聞かれるようになったのは、いつの頃

からだろうか。生徒の問題行動へのかかわりといえば、非行対策といった生徒指導のあり方が優先さ

れがちな場合もある。現状では、子どもたちの心は閉鎖され、自分中心の考えや行動を押し通すこと

が当たり前のようにとらえ、他人とのかかわりがうまくできず、かかわりを持とうとしない実例が増

えている。また、学校現場では不登校やいじめ、言葉の暴力や怠学、学力などの問題が浮き彫りとな

り、家庭環境に関しても虐待や親子関係のあり方等、児童生徒をとりまく環境は常にきびしい状況に

おかれている。大人社会においても「人」としての感情の劣化や尊厳の衰退、自尊感情の欠落やモラ

ルの崩壊など、健全に子どもが育つにはあまりにも生活しにくい条件が増えつつある。そうしたなか

で、問題行動を生徒自らの力で未然に防止することができる「心を育てる」といった積極的な支援の

あり方が必要といえるだろう。 

  近年、学校現場では生徒支援や学級づくりに有効とされる質問紙法の Q-U を用いて学級づくりが活

発になってきている。けれども実際には、生徒理解あるいは問題のある生徒のかかわりとして十分な

ものに至っていない状態がある。先行研究で Q-U だけでは把握しきれない生徒の状態を描画と合わせ

て理解することが有効と示されている。そこで、S-HTP（家・木・人を描く描画法）を用いて高知大

方式生徒支援システムアセスメントを行い、学級の課題を見いだし、児童生徒が個々に持つ悩みや心

配ごと、または心の奥に潜んでいる感情などを見立て、支援や援助を考えながらスムーズな人間関係

をつくり、よりよい学校生活をおくる手だてを図ろうとした。 

 

２ 研究の目的 

  学校生活を快く過ごすため、Q-U のみ用いていた学校にはじめて S-HTP を導入する。学校の特性の

違いによって Q-U や S-HTP の結果に違いがあるか、また実施上の問題点はどのようなことがあるかを

確認し、活用においてどのような工夫があるのか検証する。また、希薄になりがちな人間関係の構築

にもあたる。 

 

３ 研究方法 

(1) 対象生徒 

Ａ中学校 （2年 170 人） 

Ｂ中学校 （１年 158 人  ２年 154 人  ３年 156 人） 

 (2) 実施時期  

１回目  ５～６月     ２回目  10～11 月 

 (3) 実施内容 

ア Q-U（楽しい学校生活を送るためのアンケート） 

(ｱ) Q-U の実施 

 ａ Q-U の実施目的 

   「いごこちのよいクラスにするためのアンケート（学級満足度尺度）」を使って学級の状態

を把握する。 
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 ｂ Q-U に示される分類 

 (a) 学級生活満足群   学級内に自分の居場所があり、学校生活を意欲的に送っている生徒。 

 (b) 非承認群      いじめや悪ふざけを受けてはいないが、学級内で認められることが

少ない生徒。 

 (c) 侵害行為認知群   いじめや悪ふざけを受けているか、他の生徒とトラブルがある可能

性が高い生徒。 

 (d) 学級生活不満足群  耐えられないいじめや悪ふざけを受けているか、非常に不安傾向が

強い生徒、要支援群の生徒はその傾向がさらに強い。 

イ S-HTP 

(ｱ) S-HTP の実施 

 ａ S-HTP の実施目的 

   個別の適応性や状態を読みとり、配慮や支援につなげる。 

 ｂ 実施手順 

 (a) 準備物   Ａ４ケント紙 1枚 ＨＢ鉛筆 

 (b) 教示 

   「家・木・人を入れて何でも好きな絵を描いてください」 

   「裏に絵の説明をかいてください」 

 (c) 留意点 

   ・絵の上手下手をみるのではありません。 

   ・用紙は横に使用し、さしは使わない。 

   ・写生のように描いたり、人を棒人間に描いたりしない。 

   ・いいかげんでなく、できるだけていねいに。 

   ・となりの人の絵を見たり邪魔したりしない。 

   ・裏の右下に、クラス・出席番号・名前を書く。 

   ・時間は 20分ほどです。 

   ｃ 描画の分類基準と示される生徒の特徴（表１） 

(a) 圧縮   与えられた課題のみに対応するので、教示に対して真面目に反応しているよ

うに見えるが、課題に対し反応が硬く自由さがないので対人関係が広がりに

くい傾向にある。自己表現ができるよう配慮し、個性をうまく引き出し生か 

せる画面を工夫したり、対人関係を円滑にする画面設置を心がける。カンフ   

ァレンス（個別支援を要する）を必要とする描画の特徴。 

 (b) 未熟    行動面において幼さが残り、未熟・混乱・幼稚な表現が見られる。役割を与

えて努力の過程を具体的にほめたり、様々な場面に励ましや声がけを多くす

る。カンファレンスを必要とする描画の特徴。 

(c) 不全    現実への順応を優先させ個性が出せない。自己の世界を作ることが苦手で

あり、対人関係が広がりにくい。暗さや寂しさ等が表れた場合の描画はチェ

ックする。コミュニケーションを大切にし、自己表現ができるよう配慮する。   

活動後に自信を持たせる評価の工夫をする。 

(d) 調和     課題に対して柔軟に反応でき、自分の世界を自由に表現でき現実から大き

く逸脱せず対応できる。適度な余裕や遊び心があり、周りの雰囲気に合っ

た対応ができる。対人関係が豊かで、心も安定している場合が多い。特別

な個別 支援の必要はないと思われるが、観察や声がけをこころがけ、些細

な変化に注意する。暗さや寂しさ等が表れた場合の描画はチェックする。 

(e) 破壊・攻撃  破壊や攻撃、衝動など感情のコントロール不良の状態が見られる。日常の
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ストレスをうまく発散できず内面に葛藤を抱えている。部活動や自分の好

きなこと、得意なことなど、自分なりのストレス解消法を一緒に考えたり、

様々な場面において声がけを忘れずかかわりを多く持つ。カンファレンス

を必要とする描画の特徴。 

(f) 逸脱     素直に課題に取り組むことができず、現実から逸脱するような独特な自己

の世界を持っている。自己顕示欲が見られる。日頃から声がけをし、信頼

関係をつくる。話をじっくり聞いてあげたり、後押しする指導や声がけを

する。保護的に安心できる居場所をつくる。カンファレンスを必要とする

描画の特徴。 

表 1 S-HTP 分類表 2010 

分

類 

描画の特徴 適応状態(生徒の特徴) ※チェック 

△カンファレンス 

圧
縮 

家・木・人のみ描かれ構

成に配慮がない 

●課題に対し反応が硬く自由さがない 

●無気力、意欲の低下 

△隅に小さく絵がある 

△ストレスを抱えてい

る 

未
熟 

絵の表現が未熟で混乱

性が見られる 

●行動面において幼さが残り、未熟・混乱・

幼稚な表現が見られる 

△個別支援が必要 

不
全 

家・木・人に付加物があ

り、1 つ 1 つはよく描け

ているがそれぞれとの

関係や構成、大きさに配

慮が乏しい 

●現実への順応を優先させ個性が出せない 

●自己の世界を作ることが苦手である 

●対人関係が広がりにくい 

※構成に配慮が全くな

い 

△課題に即した適応が

苦手 

調
和 

バランスよく構成にま

とまりがあり、自由で豊

な表現ができている 

●自分の世界を自由に表現でき、現実から

大きく逸脱せずに対応できる 

●課題に対して柔軟に反応し適度な余裕や

遊び心がある 

●周りの雰囲気に合った対応ができる 

●対人関係が豊かで心も安定している場合

が多い 

※印象が暗い、木に窓な

どがある 

△悩みや苦しさなど、今

の状態からの逃避願望

がある 

破
壊
・
攻
撃 

攻撃性、破壊性、統制の

不良が見られる 

●心がコントロール不良の状態で、問題を

抱えていることが行動面に表れる 

△特に個別支援が必要 

逸
脱 

攻撃性はないが教示か

ら逸脱し、孤独・逃避性

がある 

何かのメッセージ性が

ある 

●素直に課題に取り組むことができない 

●現実から逸脱するような独特な自己の世

界を持つ 

 

 

△メッセージ性のある

ものは学校で目立たな

くても心に問題を抱え

ていることが多い 

 

・「破壊・攻撃」「圧縮」「未熟」「逸脱」にはチェックがなく、すべてカンファレンスである。 

・チェックよりカンファレンスがより要支援。 
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                      認知の適切な距離 

 

近い 

                                          遠い        

 

描画のタイプ 圧縮    未熟    不全    調和   破壊・攻撃     逸脱 

図１ 支援の必要性と S-HTPに示される特徴の関係 

 

  ウ 心の冒険教育（学級活動や行事など学校生活の様々な場面での体験学習） 

   (ｱ)  心の冒険教育の実施 

    ａ 心の冒険教育の実施目的 

(a)  グループでの活動（アクティビティ）を通して、気づき・楽しさ・安全の中で協力し

合える人間関係を作る。 

(b) 安心できる環境の中で、活動を通して問題解決能力・自己解決能力を身につけ「生き

る力」を養う。 

(c) ｢楽しさ」を大切にしながら、「協力することはどんなことか」「仲良くすることはどん

なことか」ということを自ら体験することで理解し、信頼関係を築く。 

エ Q-U・S-HTP の結果を総合的評価 

   (ｱ) Q-U のプロット図に S-HTP の分類を重ね合わせる。 

    (ｲ) Q-U での位置づけにかかわらず描画の分類でチェックまたはカンファレンスが必要とされ

た生徒を複合プロット図では赤印で示す。 

５ 研究結果と考察 

（１） Q-U と S-HTP の実施 

    Ｂ中学校で実際に S-HTP を実施した後、Ａ中学校でも S-HTP を実施した。S-HTP をはじめて実

施するにあたって、2 年団の教員に先行研究での有効性と、S-HTP についての説明を行い理解を

得た。S-HTP という言葉すら初めて耳にする教員や、名前は知っていても実際に行ったことがな

い教員の中には、生徒にも受け入れられるだろうかという心配を感じた者もいた。しかしすん

なりと実施できた。また、担任の教員をはじめ学年団の教員の誰でもが実施できるように、5 ク

ラス一斉に実施し全員が参加したことで実施内容を体験的に理解した。 

    多くの場合、Q-U のプロット図を見るときに、担任はまず全体の分布を見て、要支援の生徒が

いないかチェックし、不満足群に注目する。問題行動や気になる生徒が満足群にいると、疑問

を抱くことがある。また、Q-U の質問にきちんと答えない（全部３とか、全部１とか、全部５と

か）生徒がいるのでプロット図を完全に信用できないことがあるというアンケート調査の限界

もある。こうしたことから不満足群の気になる生徒だけでなく、満足群も含めた全体への理解

とアプローチの手だてとして S-HTP を導入し、支援のあり方を考えた。 

Ａ中学校では S-HTP についての知識がないと難しいのではないかと言われていたが、分類の

具体例をもとに担任に分類してもらった結果、専門家とＡ中学校の教員の一致率は約 50パーセ

ントであった。継続的に行っているＢ中学校では、専門家との一致率が約 80 パーセント近い教

員もおり、継続して行くことの重要性が示された。 

    あるクラスの Q-U と S-HTP の複合プロット図を見ると、Q-U の群の中では大きな変化はないけ

れど描画では大きく変わった生徒もいる。例えば図２に○で示した生徒は、1 回目の Q-U で満足

群にいて、特に目立ったこともない生徒だが、描画をみると逸脱などカンファレンスの必要と

なる特徴が見られた。これは Q-U だけで見ていると、教師は満足群にいることで安心感があり

見過ごしてしまうという危険性を示唆した一例である。 
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2 回目の Q-U では□や  で示したように要支援群の生徒が不満足群に変わったり、△のよう

に群の変化はなく満足群でいた生徒が、描画ではカンファレンスの必要ない調和や不全に変化

していた。このクラスでは 1 回目の結果、カンファレンスを必要とする生徒は 9人いたが、2 回

目の結果では 5 人と減少していた。この減少は、他のクラスにも出た結果である。描画の中か

ら読みとった個々への気配りと学級での仲間づくりの活動が影響していると考えられる。 

    Ａ中学校・Ｂ中学校ともプロット図には大きな違いはなく、Q-U と S-HTP を同時に実施する困

難性も感じられないので、同じ中学生として生徒理解や支援を図るうえで有効に活用できると

考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 Q-U と S-HTP の複合プロット図の比較 

 

（２） 心の冒険活動の実施 

    Ｂ中学校では数年前から心の冒険活動を取り入れている。Q-U、S-HTP を実施する間に活動を

取り入れるとより効果的であるため、計画的に活動が行われている。Ａ中学校では、エンカウ

ンターなど取り入れたりしているが、今回心の冒険活動も行った。 

    行事がたくさんあり、何かと落ち着きのない２学期を向かえるにあたり、9月はじめに集団活

動を学年で行った。170 人という大人数と個性豊かな生徒の集団ということで、きちんとできる

だろうかと不安要素がある中で行ったが、意外にスムーズに行うことができた。生徒たちの反

応も新しい発見があり、自分を見直すことができたなどの振り返りができた。 

    次に、体育祭に向けて協力することの大切さや、一人ひとりの必要性を意識づけるため、ビ

ーイングを行った。これは、個人目標から班目標へ、そしてクラス全体への高まりを感じると

ともに、仲間づくりの手段とした。 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

保健室登校をしている生徒にも、クラスの一員としてビーイングに参加して体育祭の目標を立

ててもらい教室に掲示した。生徒の間から「一緒に練習しよう」と声がけがはじまり、徐々に練

写真 1．ビーイングの取り組み 
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習にも参加しだし、体育祭当日は一緒に競技に出場できた。その後、家庭科や体育などの技能教

科に参加できる時もある。この保健室登校の生徒は、Q-U では不満足群から満足群に変化した。

S-HTP の描画では不全のままで変化が見られたとは言えないが、今回のアセスメントとアプローチ

をきっかけに生活の状況は少しずつ変わってきている。Q-U だけでは見過ごしがちな場合でもこの

ように変化があり、次年度への継続的なアセスメントとアプローチがより重要になってくる。 

 

（３） 複合プロット図でみた男女比 

      研究をしている中、男女比に特徴があることに気づいた。Ａ中学校Ｂ中学校ともに、プロット

複合図でカンファレンスとなった数は 1 回目より 2 回目の方が減少しているが、その中の男女の

割合は圧倒的に男子が多い。 

      表２は学年全体におけるカンファレンスの人数割合であるが、Ａ中学校、Ｂ中学校とも同じ割

合が表れた。また男女比においても(表３)、1 回目と 2回目とものカンファレンスの同一者におい

ても（表４）同じ割合であった。これより学校間の差はないと考える。 

表２ カンファレンスの人数変化              

  １回目 カンファレンス人数  ２回目 カンファレンス人数 

Ａ中 ３７人／１６７人中      （２２％） ２７人／１６２人中       （１７％） 

Ｂ中 ３０人／１５３人中      （２０％） ２６人／１５４人中       （１７％） 

   

      表３ カンファレンス男女変化 

  １回目 カンファレンス人数 ２回目 カンファレンス人数表 

Ａ中  男 ２４人／３７人中    （６５％） ２２人／２７人中        （８１％） 

    女 １３人／３７人中    （３５％） ５人／２７人中         （１９％） 

Ｂ中  男 ２４人／３０人中     （８０％） ２１人／２６人中      （８１％） 

     女 ６人／３０人中      （２０％） ５人／２６人中       （１９％） 

        

表４ カンファレンスの同一者 

  １回目・２回目ともカンファレンスが必要とされた割合 

Ａ中   男 １０人       （９１％） 

     女 １人        （９％） 

  Ｂ中  男 １１人       （９１％） 

      女 １人        （９％） 

 

中学生になると、S-HTP に表れる特徴で男女における有意差のある項目は 22 項目と増え始める

(2010 三上)。ただ、それらの項目は内容的に拡散していて、両者の差異を明確にすることは難しい。

特徴的な点を挙げるならば、男子に多く見られていた遠近感のある描写は、この時期では女子の方

がやや多くなり、男子の方では、人が小さく記号化され、顔が省略されて描かれる傾向がより多く

見られた。この背景としては、中学生の男子では指示通り課題にしたがって描くことにより強く抵

抗を示し、また、その抵抗の仕方もより自己主張的に独自の表現をとろうとする傾向が強い。しか

し、この時期はそれが必ずしも成功せずに、かえって分類でいう距離が不適切な絵になってしまう
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ことも多いようである。全般的に男子の方の表現が多彩で、中には屈折した表現もかなり多く、こ

の時期の微妙な思春期心性をより鮮明に映し出しているようであった。これは、S-HTP 法の中で三上

が指摘している。 

 

６ まとめ 

  Ａ中学校とＢ中学校との比較では Q-U と描画に大きな違いはなく、今回導入した S-HTP（高知大方

式生徒支援アセスメント）は、学校現場で導入することにより教員の生徒理解を深める効果が期待

できる。今回Ａ中学校で実施した教員のアンケートの回答からも、全員の教員が S-HTP の有効性は

「ある」との回答だった。どのような有効性があるかの問いには、「意外な結果が表れる場合があり

生徒理解のひとつの手だてとなる」「表面上ではみえない心理が垣間見られた」「内面的なことが見

えるため今後の指導に生かせる」などである。今まで Q-U の結果だけを関わる手立ての材料として、

学級づくりに取り組み生徒の理解や支援にあたって来たが、これまで表面に現れにくく気づかなか

った生徒への見方も変わったようだ。これはＡ中学校において今回の研究が生徒にとっても教員に

とっても、良い方向に向いた結果といえる。 

  ここでいえることの一つは、Ａ中学校では、今まで突発的な問題行動に対処することに時間をと

られやすい状況があった。そのために、気にかかる生徒がいても十分に話を聞く時間もないことが

多かった。逆に、Ｂ中学校では継続してこの手法を用いており、問題行動が起こる前に支援や援助

を行える状況があると考えられる。このように、関わる側が事前にゆとりを持って対応することで

生徒も話を持ちかけやすくまた心を開きやすくなり、生徒と教員との人間関係がうまく構築できる

と考えられる。その結果として、学校が楽しくなり、生活全般の様子の変化とともに学力向上も期

待できる。何らかの問題が起こってから支援や指導を考えるのではなく、基本的な生徒への関心を

深め、より広い視野を持って生徒を理解し、問題が起きていない日頃から予防的に生徒理解や生徒

支援を行う手法として有効性が示された。 

 

７ 終わりに 

  今回の研究にあたり、描画が生徒理解に深くかかわることを知った。不登校やいじめなど学校現

場での課題を解決するためスクールカウンセラーや保護者、関係機関等とも連携を取りながら進め

ているが、事象が起こる前からの支援や援助を忘れてはならないと感じた。この一年間で勉強でき

たことを、これからの生徒理解に活かしたいと思う。 

  この研究にあたってご指導してくださった井上新平教授、近藤御風先生、精神神経科教室の心理

士のみなさん、そして実践研究でお世話になった各中学校の教員方や生徒のみなさんに感謝を申し

あげます。 
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