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本日の内容

1. 高知県の教育課題の解決に向けて

2. 目指す授業が実施されるための学校経営の
重要性

– 秋田、福井は県全体の学校の水準が高い→
一部の研究校、一部の教員の力量が向上する
だけでは県の水準は向上しない

– 県の体制→学校の体制→教師集団の文化→
個々の授業→児童生徒の学力の連関構造を意
識する

3. 目指す学校経営が行われるための都道府
県の体制
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１．高知県の教育課題（「知」・「徳」・「体」の向
上等）の解決に向けてどのような対策を行うか
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秋田では１時間完結の授業が行われている
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学力と相関が見られる、めあての提示、ノート指導、
グループ活動、振り返りは、秋田県、大分県、沖縄県
の実施率が高い。
高知県は低い。（実は福井県も低い）
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秋田県は授業モデルと板書モデルを県が提示

秋田県は総合教育センターホームページにて、「あきたのそこぢから」と
題する指導資料を公開している。 4



秋田県の板書事例

秋田モデルは小学校の１０割、
中学校の８割が実践
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秋田方式に学ぶ他都道府県
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指導方法の標準化は学校レベル
でも実践され、成果をあげている

大岱小学校の取り組み

• 校内研究の進め方

ワークショップ方式を含む

• まなブックによる学習方法、ノー
ト指導

• 高知県教育センターがすでに紹
介（教師が学び、教師が育つ. 
学校づくりプロジェクト事業）
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子どもの自尊感情の高め方

• ソーシャルスキルトレーニング
– 河村氏が学級文化調査（Ｑ－Ｕ）と組み合わせたプログラム
提供

– 多様なプログラム提供主体

• コーチング
– ビジネス界で広まりつつある意欲喚起策
– 佐古氏の「承認」はコーチングの主要概念

• 授業において聴き合う関係、支え合う関係の構築
– 佐藤学「学びの共同体」の主効果は「ケア」＝支え合う関係
の構築

– 聴き合う関係を構築することで不登校をゼロにした学校もあ
る

• いずれの手段によっても子どもの自尊感情を高めること
は可能 8



聴き合う関係の構築

聴き方
• 発言しようとする友だちの方向を向いて聴いている。
• 友だちの発言が聞こえないとき「もう一回言ってください」と言う。
• 友だちの発言が自分と同じとき「同じです」と言う。

• 友だちの発言で意味の分からないところは「よく分かりません」と言
う。（分かっていないはずなのに「同じです」と反応していたら、教
師が「分かった？」と尋ねる）

• 友だちの発言に対して，つけたし，反対などの発言をつなげる。
• 発言するとき言う内容を忘れても非難されない。「忘れました」

相談の仕方
• 迷ったら自然に相談している。

• 分からないときは友だちに教わろうとしている。分からない子に教
えようとしている。
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聴き合う関係を指導した学校における学級文化の変容
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本日の内容

1. 高知県の教育課題の解決に向けて

2. 目指す授業が実施されるための学校経営の
重要性

– 秋田、福井は県全体の学校の水準が高い→
一部の研究校、一部の教員の力量が向上する
だけでは県の水準は向上しない

– 県の体制→学校の体制→教師集団の文化→
個々の授業→児童生徒の学力の連関構造を意
識する

3. 目指す学校経営が行われるための都道府
県の体制
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秋田、福井のほと
んどは平均以上

田中博之ほか「全国学力・学習状況調査において比較的良好な結果を示した教育委
員会・学校等における教育施策・教育指導等の特徴に関する調査研究」2011年

学校の平均点の全国平均（中央赤線）に対する分布状況

多くの県は全国平均より上の学校と下の学校が
共存している。高知県も同様。
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秋田、福井の学校は、
学校評価や学力調査の
データを活用した学校
経営のＰＤＣＡサイクル
が有効に機能している

14



15

校内体制
授業研究

学校の組織文化

教師の授業

児童生徒の学力

校長のリーダーシップ

教育委員会の指導



秋田・福井は学校文化もよい
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国立教育政策研究所『「地域とともにある学校」の推進に向けた教育行政の在り方に関する調査研究』2015

6道府県間でTukeyのHSD検定による多重比較を実施し、他道府県と5％水準で有意な差が見られたもの 16



国立教育政策研究所
「校内研究の実施状況調査」(2010.2)より

校内研究水準の都道府県平均
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国立教育政策研究所
「校内研究の実施状況調査」(2010.2)より

【教員間のコミュニケーション＋授業力＋学力】の県平均
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データを基に千々布作成

校内研究、教員間のコミュニケーション
それぞれに改善の余地あり
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本日の内容

1. 高知県の教育課題の解決に向けて

2. 目指す授業が実施されるための学校経営の
重要性

– 秋田、福井は県全体の学校の水準が高い→
一部の研究校、一部の教員の力量が向上する
だけでは県の水準は向上しない

– 県の体制→学校の体制→教師集団の文化→
個々の授業→児童生徒の学力の連関構造を意
識する

3. 目指す学校経営が行われるための都道府
県の体制
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都道府県が中心に学校訪問

市町村が中心に学校訪問

21



秋田県中央教育事務所の学校訪問

8:40－9:10 経営説明・研究説明 主任指導主事が校長に質問、アドバ
イス

9:20－10:05 一般授業参観 校長の先導により各教室５分で参観

10:25－11:10 特定授業（算数）

11:20－12:05 特定授業（国語、理科）

13:30－14:35 協議会（国語、理科） ２教室に分かれて協議

14:45－16:05 協議会（算数） １教室で２グループに分かれて協議

16:10－16:25 全体会 主任指導主事が教員全体に講話

千々布敏弥『指導主事による校内研究活性化のための指導モデルの開発－コーチングを
活用して』科学研究費補助金報告書2015年 22



事後検討会の机上には学習指導要領、学習指導要領
解説、県の指導文書、事務所の指導文書
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秋田県指導主事協議会
9:00－ 開会、担当者挨拶、各教育事務所と教育セ

ンター、高校教育課が資料に基づき年間実
践計画を報告。質疑

10:20- 市町教育委員会の報告

10:40- 休憩

10:45- 「授業改善のための観点」について協議

11:10- 高校入試の課題説明

12:00 休憩

13:00-16:00 本年度の重点事例研修（ＤＶＤ使用）

千々布敏弥『指導主事による校内研究活性化のための指導モデルの開発－コーチングを
活用して』科学研究費補助金報告書2015年 24



各教科毎に本年度の重点を２～３つ焦点化
→本年度の重点に従い「授業改善のための観点」作成
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福井市の学校訪問
8:35－9:25 校長との懇談 校長室にて校長と指導主事のみ

9:35－10:20 提案授業（２年国語）

10:20－10:40 研究主任との懇談 校長室にて

10:40－11:25 通常授業参観 ３教室参観 １５分ごとに移動

11:35－12:20 通常授業参観 ２教室参観

12:20－13:05 給食

13:05－13:45 生徒指導・教育相談懇談 校長室にて各担当者と懇談

13:55－14:40 通常授業参観 ２教室参観

15:20－16:45 研究協議会
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福井県では全小中学校の学校経営計画
が公開されている
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敦賀市では、校長が教育長らに１０分でプ
レゼンし、質疑を受けている
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福井県の学校経営計画は、重点目標、具体的な取り組み、数値目標の
設定が特徴
多くの都道府県は重点目標の絞り込みができていない 29



大分県の改革

「組織的な学校運営ができるようになった」９割
（２０１４年７月調査） 30



大分県の躍進の秘訣は
秋田方式の導入と学校経営改革

• 各教育事務所に学校改革担当指導主事を配置

– それまでは所長、次長、指導主事３名

• 教育事務所による学校訪問を年２回から３回に

– 所長訪問は年度当初１回→毎回所長も訪問

– 他の訪問は指導主事１人→所長、次長、学校改革担
当指導主事、指導主事のチームで訪問

– 訪問時に８観点にしたがった自己評価シートの提出
を求める
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大分県「芯の通った学校組織」のための8つの観点

１．学校の喫緊の課題を十分検討した上で、課題と重点目標を一致させること

２．取組指標は、実際に取り組むことによって、児童生徒が変わり、重点目標
達成に近づくことがイメージできる具体的なものとすること

３．重点目標、達成指標、重点的取組内容（重点的取組、取組指標）が、全て
の教職員に共有されるよう、会議での取り上げ方などを工夫すること

４．検証に当たっては、①取組指標に基づく取組状況をまず確認し、その上で、
②その取組により重点目標達成に近付けたかを検証し、年度の中でも取組
指標、重点的取組、達成指標を改善していくこと

５．目標管理制度と人事評価制度の連動、及び、学校の重点目標・分掌等目
標・自己目標の連動により学校の組織力の向上等を図るという教職員評価
システムの趣旨を一層徹底すること

６．それぞれの重点目標の達成を担う主任等を明らかにし、責任を与えること

７．意思決定がより効率的・効果的に行われるよう、運営委員会や職員会議で
扱う議題の整理や、職員会議によらない周知・徹底の工夫などを行うこと

８．主任制度及び主任手当の趣旨が伝わるよう、人事異動に係る職員面談や
年２回の目標管理面談等の中で、主任手当の拠出の状況について確認す
るとともに、法令の趣旨に則った指導を行うこと 32
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なぜ目標を絞る必要があるのか

• 従来の教育目標の具体策の項目を見ると全部
で１５０項目以上あり、その中で今年の焦点化と
呼んでいる重点取り組みとして３３項目ありまし
た。しかし、どの教職員に聞いても覚えていない
し、意識している様子はありませんでした。

• 一般の人間の能力では、重点課題として全力投
球で取り組める内容は最大５項目が限界であり、
通常は３～４項目が適切であるといわれていま
す。

小堀道和『数値目標が学校を変える』学事出版2008
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なぜ目標を絞る必要があるのか

• このような背景があり、重点活動を４つと定め
たのですが、職員からは、たった４つだけや
ればよいのですかという意見が多く出ました。

• 一年間４つの重点活動を実施した結果、とて
も忙しくてやりきれなかったという声が多く上
がりました。

小堀道和『数値目標が学校を変える』学事出版2008
36



大分県の訪問体制（H26年度～）

佐伯教育事務所

指導主事３名、改革担当指導主事１名（新設）、管理主事１～４名

所長、次長、指導主事１名、改革担当指導主事１名が訪問（以前は指導主
事１名で訪問）

9:00－9:10 学校説明

9:10－9:25 質疑 改革担当指導主事、管理主事、所長が意
見・質問

9:25－9:55 通常授業参観

9:55－10:10 授業講評 指導主事、次長、所長が講評

37



高知県の訪問体制（平成24年度）

東部教育事務所 中部教育事務所 西部教育事務所

計画訪問＋要請訪問 要請に基づき訪問する
ものの、全体を訪問す
るようにしている

計画訪問のみ

学校経営計画の説明を
受け、研究授業を中心
に参観（通常授業の参
観なし）

学校経営計画、校内研
究計画の説明を受け、
通常授業と研究授業を
参観している

学校経営計画、校内研
究計画等の説明を受け
通常授業と研究授業を
参観している

指導主事一人で訪問 指導主事一人で訪問 指導主事一人で訪問

指導主事10名、管理主
事0名、学校経営アドバ
イザー

指導主事16名、管理主
事0名、学校経営アドバ
イザー

指導主事10名、管理主
事0名、学校経営アドバ
イザー
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改善の視点

• 学校経営計画
– 発想は間違えていない！
– 知、徳、体の区分の見直しはできないか

参考：教育課程企画特別部会「資質能力の３つの柱」
ⅰ）「何を知っているか、何ができるか（個別の知識・技能）」
ⅱ）「知っていること・できることをどう使うか（思考力・判断力・表現力等）」

ⅲ）「どのように社会・世界と関わり、よりよい人生を送るか（学びに向かう
力、人間性等）」
以下のような情意や態度を含む。

・主体的に学習に取り組む態度も含めた学びに向かう力や、自己の感情や行動
を統制する能力など。

・多様性を尊重する態度と互いのよさを生かして協働する力、持続可能な社会づ
くりに向けた態度、リーダーシップやチームワーク、感性、優しさや思いやりなど、
人間性等に関するもの。

• 学校経営計画の自己評価過程を第三者的に評価するシ
ステムの構築 39
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