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@式 じめ 、二

高知県内水面漁業センターは、 内水面漁業の振興を目的とした試験研究機関

として昭和55年度に開所しました。

この間に実施した試験研究の成果は、 関係者の方々に技術の普及をおこなう

とともに、 さらに実績報告として2～3年間ごとにとりまとめ「業務報告書」

として関係機関の方々に送付させていただております。

当所の報告書は第4巻まで刊行しておりますが、 今回刊行します第5巻（平

成4年度～6年度）からは書名を「事業報告書」 と改めることとしましたので

お知らせします。

今後とも、 当所の事業の推進にあたり、 皆さま方のご協力をいただけますよ

うよろしくお願い申し上げます。

高知県内水面漁業センター

所 長 村岡 捷三
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工 内ズI<面漁業 -r二〆ター‐概要宴

所 在

〒782

電 話

交通機関

地

高知県香美郡土佐山田町高川原687－4

08875-2-4231 FAX O8875-2-4224

JR土讃線土佐山田駅から車で5分、 高知空港から車で10分

1

沿 革

昭和19年高知県山田養鯉場を設置（土佐山田町八王子）

昭和42年高知県内水面漁業指導所を設置

昭和55年高知県内水面漁業センターとして新設（現所在地）

2

組織及び機構

高知県農林水産部水産局

3

名
名
名

４
１
１千離水産課 所長（研）

内水面漁業センター

平成7年4月から高知県海洋局水産振興課の所管となる。注

4 職員名簿

職名 氏 名 勤務期間 （現勤務先）

(水産振興課）

(海洋深層水研究所）

(水産振興課）

野村

森山

児玉

菊池

小松

堀田

西山

近藤

佐伯

年
年
年
年
年
年
年
年
年

６
５
６
６
６
４
６
６
６

一
一
一
一
一
一
－

４
４
４
４
５
４
４

成
成
成
成
成
成
成
成
成

平
平
平
平
平
平
平
平
平

肺
餓
修
削
鯏
洲
勝
敏
昭

所 長

主任研究員

主任研究員

主任研究員

主任研究員

技 師

技 師

技 師

技 師

(栽培漁業センター）
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算5 予

(単位：千円）

－2－

事 業 名

予 算額

4年度 5年度 6年度

備考

魚類防疫対策事業

養殖水産動物保護安全対策事業

新品種作出基礎技術開発事業

魚類再生産技術開発調査

あ ゆ品種改良試験

放流稚魚等迷入防止防止対策事業

試験研究指導事業

鮎 ト ビ ア 事 業

あゆ種苗生産技術向上化試験

さつきます放流技術開発試験

人工湖沼活用技術開発試験

管 理 運 営 費

施 設 整 備 費

5，771

4， 100

632

1，634

0，539

7,619

8， 125

2，667

3,717

1

－

5，788

3，895

1,250

9，824

7．422

6，212

4，097

3，8001

一

3，698

3，700

979

0,105

6，528

6，179

4，064

1

補助

補助

委託

委託

委託

委託

予 算 合 計 44，804 52，288 35，253
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シオミズツボワムシの大量培養試験

児玉修・菊池達人・佐伯昭

1 目的

当センターのアユ種苗生産時に餌として用いるシオミズツポワムシ（以下、

ワムシ）の培養について、海水使用量の限られた条件での高能率で安定した大

量培養法について検討した。

2 材料と方法

l)ワムシ培養

種ワムシはS型を使用した。培養水槽は、 10t長方形コンクリート水槽-(以下、

10t水槽) 3面を使用し、生産方式は間引き方式の連続培養で行った。

培養水温は27℃、培養塩分濃度はl/2海水濃度とし、 1日1回水量の20～30%程

度を水中ポンプとプランクトンネット （オープニング45α）で抜き取って､、ナ

ンノクロロプシスの注水（水量のlO%程度） と淡水注水で減水分の補完を行い、

さらに粉砕塩の投入による塩分調整を行った。

培養餌料は、主にパン酵母を使用し、濃縮淡水クロレラ (160～180細胞/mQ)

およびナンノクロロプシスを併用した。なお、餌料は1日当たり朝・夕2回投与

した。

餌料の投与基準は、パン酵母がワムシ100万個体に対してl日当たり0.7g前後、

濃縮淡水クロレラが培養水量ltに対してl日当たり100mQ，ナンノクロロプシス

が培養水量ltに対して1日当たり1000とした。

また、培養水槽中にフロックフィルター （商品名： トラベロンエアーフィル

ターAFlllA)をlOt水槽1面当たり8枚(160×80×lcm)垂下し、植え替え時のみ

洗浄した。

2)ナンノクロロプシス培養

ナンノクロロプシスの培養は、 20t円形シート水槽2面を用いて行い、 アレン

処方人工海水をl/2海水濃度に調整して用いた。

生産サイクルは5日間前後とし、水槽を交代しながら培養水量の15%程度を毎

日抜き取ってその分の水量補完を行った。施肥は水槽交代時に行い、水量ltに

対して硫酸アンモニウム100g、尿素5g，過燐酸石灰15g、 クレワットー82

5gを良く溶かして投与した。

(3)培養方法の前年度との相違点

フロックフィルターの枚数を4枚から8枚に増やした。

－3－



8 結果

平成4年9月20日から11月30日までのワムシ培養総水量、総個体数、平均密度

およびワムシ間引き総個体数を図1に示した。

培養期間中の培養密度（間引き前）は、期間の前半で500～600個体/ml、後

半で600～1,000個体/mQであった。

ワムシ生産量の期間総計は、餌使用分が2，601億個体、廃棄分が1,097億個体

で合計3,698億個体であった。平均培養密度は520個体/mQ (間引き前・後の平

均密度） 、 日間平均増殖率は34．5％、 日間平均換水率は33．0％であった。

lOt水槽3面の植え替え（池洗浄）は、期間中に合計5回行った。

また、 ワムシ3,698億個体を生産するために、パン酵母733Kg，濃縮淡水クロ

レラ1820、ナンノクロロプシス (1/2人工海水) 170t、淡水433t、粉砕塩3．3

tを使用した。

4 考察

今年度の培養結果は、培養密度が500～1,000個体/mQと高く、平均日間増殖率

が34．5％で結果的に換水率も高くなったが、 このような高密度で高換水の培養

環境は、残餌量の減少と餌料の節約、高換水率による水質向上等の利点があり、

かえってワムシの活力を向上させ増殖速度を速めたことが示唆された。 また、

この様な培養状況が継続した原因は、高密度になるほどワムシ個体数当たり酵

母投与量を少なくして極力汚染負荷量を押さえたことと、 フロックフィルター

の枚数を昨年の2倍に増やしたことが好影響を与えたことが推定された。

－4－



培養水量

遍
功

毒
画
鱈
旧
５

ｓ
）
唄
蕎
猟
聾

0

Ⅲﾉ19 11/湖9ﾉ釦 10/10 1W釦 10“ 】I/9W鋤

培養個体数

釦0

麺
麺
晒
晒
鼬

（
蛙
廻
電
）
懸
赴
圏
瀬
野

0

W釦 W罰 11/9 11/19 11ﾉ羽凹釦 ” W10

培養密度

麺
皿
迦
函
、
麺
０

１
！

（
言
、
凝
蛙
軍
）
圏
瓶
瀬
野
智
昌

1町釦 11/9 11/19 11ﾉ麹1凹釦IaIO砂詞 α詞

回収個体数

1画

口廃棄量

■餌使用且
四
ｍ
田
口
田

！（
牡
哩
遡
）
懸
杜
璽
与
回

I□

O磐

田画 11/9 11ﾉ19 11ﾉ釣、/釦 】Ⅳ鋤1Ⅳ10Ⅳ鋤

月日

図1 あゆ種苗生産時のシオミズツポワムシ大量培義結果(10t水槽3而の合計または平均値）
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どじょう種苗生産試験

児玉修・菊池達人

1 背景

どじょう養殖の歴史は比較的古く、従来は休耕田に放養する粗放的な養殖形

態が主体であったが、近年では農薬散布等により休耕田の利用が困難になって

きたこともあり、集約的な生産方法による養殖が試みられつつある。 しかしな

がら、 どじょうを集約的に養殖することはその生態的特性から極めて困難であ

り、他魚種（あゆやうなぎ）並の生産効率を達成した事例は皆無に等しい。一

方、県内では、養殖業者によってその技術がほぼ完成され、 まだ普及件数が少

ないものの他魚種並の集約的養殖が行われている。 また､ どじょう養殖は、単

価が高い（キロ当たり3,000円程度） ことに加えて、開業のための設備費が安く、

労力が少なくてすむことから、副業養殖や高齢者の就労の場として魅力的な対

象魚種であり、今後県内に広く普及する可能性を秘めている。

しかしながら、 どじょう養殖の発展を促進するためには大量の種苗を生産す

る必要があり、大規模生産に対応し得る効率的な種苗生産手法の確立が急務で

ある。

2 目的

安定・効率的な種苗生産方法の確立を図ることを目的として以下の試験を行

った。

効率の良い採卵法については、人工授精法と自然産卵法について条件検討を

行い、 また、仔魚の飼育方法について、循環穂過飼育と止水飼育の比較及び初

期餌料の比較検討を行った。

仔魚期の餌料としてシオミズツボワムシ（以下、 ワムシ）の使用を検討する

ためワムシの低鍼度培養試験を行った。通常の海水濃度（50～100%海水）で培

養されたワムシは、淡水中では極めて短時間に活力を失うため、淡水で飼育す

るどじょう仔魚の餌として用いる場合は餌料価値が低下する。 この対策として、

低鰔度の海水に馴致したワムシをどじょう仔魚の餌に用いることを試みるとと

もに、淡水中での活力を調査した。

8 材料と方法

1)親魚の由来と飼育方法

県内のどじょう養殖場で15年前後継代飼育されて家魚化された親魚を購入し

－6－



て使用した。親魚は雌雄を選別して別個の水槽に収容した。飼育水槽には、ポ

リエチレン製5000円形槽を用い、 25℃に調温して流水飼育した。 また、 シェル

ターとして塩ビパイプ(j30mm×15cm)を飼育尾数と同数投入した。

2)人工授精の方法

(1)親魚の選別と排卵誘発

腹部が肥大して且つ赤く見える雌親魚16尾（平均体重13．8g)を選んでゴナ・ト

ロピン処理を行った。

エチレングリコールモノスルファニルエーテルを水量50に対して3mQ溶かし

た溶液中で雌親魚16尾を麻酔し （以下、麻酔方法は同様） 、ゴナトロピンを雌

親魚1尾に対して注射液量0.2mQで1,0001Uづつ腹腔内注射した。注射位置は腹鰭

の少し前方で正中線を外した位置とし、斜め後方から針を挿入した。 また、処

理後の親魚は25℃で飼育して排卵を待った。

(2)媒精方法

媒精方法は等調法とた。 まず、麻酔した雄親魚を背中から開いて精巣を摘出

し、生理食塩水（表1 ）を30ml加えて乳鉢で磨砕して精子希釈液を作成し、検

鏡によって精子の運動性を確認した。次に、麻酔した雌親魚から卵を搾出して

椀に受けて計量し、直ちに精子希釈液を加えてゆっくり攪枠した。攪枠後、精

子賦活剤（表1）を30mQ加えて30秒間ゆっくり攪枠して授精させた。媒精した

卵は水を張ったバットに敷いた化学繊維製マット （以下、商品名：サランロッ

ク）になるべく一様に付着する様に流し込んだ。

表1 生理食塩水と精子賦活剤の組成

生理食塩水1l中 精子賦活剤lQ中

雛荊塊ム
塩化カルシウム

察雲水素ナトリウム

９

２

５
２
２
０

孔
ｑ
ｌ
０
－

０
０

４
一
一
一
３

9

(3)卵管理方法

化学繊維製マットに付着させた卵は、 5000円形水槽中の中層に吊るし、止水

・通気状態で25℃に調温して孵化を待った｡ また、孵化後は同一の水槽で飼育

を行った。

3）自然産卵

(1)産卵方法

図1に使用した自然産卵水槽の構造を示した。サランロックを底面全面に敷

き込んだ長方形の3000ダイライト水槽に、ゴナトロピンを注射した雌親魚と無

処理の雄親魚を収容して自然産卵を待った、産卵水槽は25℃に調温して流水

－7－



飼育とした。ゴナトロピン注射量、親魚数、産卵藻、 シェルター、遮光の条件

を変えた7区を設定した。

(2)卵管理方法

産卵した親魚は、卵を食うおそれがあるので確認後直ちに取り除いた。放卵

された卵は自然に沈降してサランロックに付着するので、そのまま孵化を待ち、

孵化後サランロックを除去した。

産卵巣（キンラン）

水

一バーフロー

Ｉ
ｌ
ｌ

Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｉ
二

シェルター（塩ビパイプ。）

図1 どじょう自然産卵水槽の構造

4)飼育方法

飼育条件と餌料種類を変えた6区の試験区を設定した。飼育条件と餌料種類を変えた6区の試験区を設定した。飼育水槽は全てポリエ

チレン製黒色500Q円形水槽（水量4000)とし、飼育水温は500Wチタンヒータ

ーによって25℃に調温して50mmエアーストーン2個で通気した。 l～3区は無注

水の循環穂過飼育とし、飼育水槽の20％容量の浦過槽に化学繊維製マット （商

品名：ニードフルマット）を敷き詰めて飼育水を循環させた。 4～6区はグリー

ンウォーターでの止水飼育とし、底が見えない程度の濃度になる様に淡水クロ

レラを適宜添加した。投与餌料は10%人工海水で濃縮淡水クロレラを餌料とし

て培養したシオミズツボワムシ（以下、 ワムシ） と配合飼料（商品名：協和A

タイプ250〃） とし、循環濾過飼育と止水飼育のそれぞれにワムシのみ投与区、

配合飼料のみ投与区およびワムシと配合飼料投与区の3区を設けた。

孵化仔魚は、 20日間上記の条件で飼育して、全数取り上げて計数後に養成池

(10tシート水槽）に収容した。
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5)低鰔度培養ワムシの活力試験

低鍼度培養ワムシの淡水中での活力変化を調査するため、蒸留水を満たした

500mlのビーカーに10%海水及び2%海水で培養したワムシを収容し、 ウォータ

ーバス中で25℃に維持してエアーストーンによる通気撹枠を行い、経過時間

毎に培養水中の運動ワムシと非運動ワムシの比率を計数した。 また、 5000水槽

を用いて、 28℃、 50%海水で長期間培養したワムシを10%海水に鰔度を落として

14日間間引き培養を行った。

4 結果と考察

l)人工授精による採卵結果

人工授精（搾出法）による採卵結果を表2に示した。

使用した親魚の全てにゴナトロピン投与による排卵誘発効果が認められ、親

魚の平均GSIが47.8%、平均採卵数が1尾当たり5,080粒、平均搾出率が50.6%

であった。

表2人工採卵（搾出法）による採卵結果
体重

(g)

ｺﾞﾅﾄﾛﾋﾞﾝ注射壁 採卵量

(g)

*採卵数

（粒）

**搾出率

（%）

親魚NO 体長

(cm)

排卵時採卵時GSI

経過時間 GW/BW(%)(IU) (IU/BW)

51

56

56

56

60

66

71

75

84

85

87

88

90

96

96

108

26.9

41. 1

32.6

46.3

60.2

42.4

51. 1

47.0

55.5

44. 1

54.8

54.9

49.5

49.0

48. 1

61.3

15. 1

13.5

8.6

72.0

28.0

45.3

58.3

49.2

54.5

65.4

73.0

58. l

63.6

76.5

52.0

77.2

19.7

18.0

17.8

17.7

16.6

15. 1

14. 1

13.4

1l.9

1l.8

1l.5

1l.3

11. 1

10.4

10.4

9．3

13.8

12.8

12.7

13. 1

l2.6

12. l

12. 1

12. 1

ll.3

ll.8

ll.3

ll.7

ll.9

ll.7

10.9

10.3

1.000

l.000

l.000

1,000

1.000

l.000

l.000

1.000

1,000

l,000

l.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

0.8

1.0

0.5

5.9

2.8

2.9

4.2

3. l

3.6

3.4

4.6

3.6

3.5

3.9

2.6

4.4

1.280

l.600

800

9,440

4.480

4.640

6.720

4.960

5.760

5,440

7.360

5.760

5,600

6.240

4. 160

7.040

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６

１
１
１
１
１
１
１

20.2

18.8

23.0

22.0

22.0

20.2

20.2

15.8

22.0

22.0

15.8

22.0

14.5

16.8

14.5

20.2

13.8 12.0 1.000 76.6 19.4 47.8 3.2 5,080 50.6平均

*採卵数: 19当たり1.600粒として計算した。

**搾出率：採卵瞳÷生麺聰砿砿（％）

魚体lg当たりゴナトロピン注射量と排卵までの経過時間の関係（図2左）は、

注射量が多くなるほど排卵までの経過時間が短くなる傾向が認められた。 また、

魚体lg当たりゴナトロピン注射量と搾出率の関係（図2右）は注射量が多くな

るほど搾出率が向上する傾向が認められた。

これらの結果から効率良く採卵するためには、ゴナトロピン投与量は魚体lg

当たり1001U程度必要と考えられた。
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間
）

卵
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％
）

14

50 60 70 80 90 100 110
魚体政Ig当たりゴナトロピン注射且(IU)

50 60 70 80 90 100 110

魚体ⅢIg当たりゴナトロピン注射量(IU)

図2 魚体lg当たりゴナトロピン注射量と

排卵までの経過時間及び搾出率の関係

2）自然産卵による産卵結果

自然産卵法による産卵結果を表3に示した。

1尾当たりゴナトロピンを1,0001U注射したl～3区と5001U注射した4～5区を

比較すると、 l～3区の方が産卵率が高い結果となり5001Uでは投与量が少ないこ

とが示唆された。 また、 4～5区の比較結果から親魚数が多すぎると産卵率が

低下することが示唆された。

産卵藻、 シェルター、遮光の各条件による影響については、使用した親魚数

が少ないために明確な判断は出来なかったが、産卵藻の種類や遮光の有無の影

響は認められず、 シェルターについては無い場合に産卵しない結果となった。

表3 自然産卵法による産卵結果
試験区 錘賎2件 雌親魚産卵数麺陣

（園 側劇ﾚﾓﾝ“寸量雌親魚数雄親魚数産卵藻 シェI汐一 遮光

IOMII"

IOMIU

10001U

区
区
区

１
２
３

2

1

1

８
５
５

あり

あり

あり

”
”
“

あり

あり

あり

２
１
１

100

100

100

区
区
区
区

４
５
６
７

500IU

5001U

5001U

5001U

4

2

1

1

０
８
５
５

１ あり

あり

なし

あり

ｷﾝﾗﾝ

ｷﾝﾗﾝ

ｷﾝﾗﾝ

ｷﾝﾗﾝ

あり

あり

あり

なし

25

50

0

100

１
２
０
１

3)飼育結果

孵化後20日目 （池出し時）までの生産結果を表4に示した。

循環浦過飼育(1～3区） と止水（グリーンウォーター）飼育(4～6区）を比

較すると、生残率は止水飼育の方が高い結果となった。

餌料種類による比較では、循環浦過飼育のl～3区ではワムシと配合飼料を投

与した3区が生残率、成長とも良く、最も良い飼育結果を得た。止水飼育の4～
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6区ではワムシのみの4区の成長が良く、 ワムシと配合飼料を投与した6区の生残

率が高かった。 このことは、止水状態では循環穂過より水質浄化能力が劣るた

め、汚染負荷の少ないワムシのみの4区の水質が他区に比べて良好であったため、

仔魚の摂餌活性が高く成長が良い結果を得たものと考えられる。 しかし、 6区は

生残率が高く飼育密度が他区に比べて格段に高かったために、投餌量が不足し

て成長低下を招いたことが推定され、これらのことを総合的に判断すると、止

水飼育においてもワムシと配合飼料を投与する方が良い飼育結果を得ると考え

られた。

表4孵化後20日目（池出し時）までの生産結果
試験区 ＊飼育条件 ＊*鋪鍔量 推定艀｛睦収容密度

（團 （尾/t)

》
画

生残率鉢*奇形率

側 側

全長(20日鋤体重(20日鋤

ﾜﾑｼ 配合飼料 平均M CV(” 平均”

融
嘩
“

区
区
区

１
２
３

5,575万個

×

5,575万個

6.832

7.448

8,624

17.080

l8,620

21.560

632

2,275

2,2朋

0.63

0.18

0.00

9.3

30.5

26.5

14.9

12.0

l9.3

10.6

20.3

8．8

9．58

5.28

26.60

×

139.5g

152.5g

雌
雌
雌

区
区
区

４
５
６

5,575万個

×

5,575万個

7.448

6.776

10,512

!8,620

l6,940

26.280

2,737

2,35i

8‘392

36.7

34.7

79.8

0.44

0.09

0.05

l8.6

14.0

10.5

8.0

ll.9

20.1

羽.34

9.41

4．06

×

l87.5g

167.5g

*飼育条件：飼育水槽は全て0.5t円形黒色ポリエチレン水槽（水剴.4t)を使用し、止水飼育区は淡水クロレラを添加した。。

斡銅癖：ワムシは10%人工海水中でパン酵母と淡水濃縮クロレラを与えて培養したシオミズツポワムシ、配合錨は協和Aタイカ50"。

4)低鰔度培養ワムシの活力試験

図8に低鰔度培養ワムシの淡水中での活力変化を示した。

10%海水馴致ワムシ、 2%海水馴致ワムシとも、淡水中で6時間経過しても運動

性の低下は少なく、生物餌料として有用であると考えられた｡

図4に10%海水中でのワムシ培養結果を示した。

50%海水から10%海水に鰔度を下げても培養7日目までは400個体/Inl前後で安

定した培養が可能であったが、 8日目から原生虫（ゾウリムシ）の発生によって

培養が不調となった。 また、 14日間の総間引き量は’億4,850万個体であった。

70

卿
伽
翻
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．
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駒
０

ワ
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シ
沿
養
密
度
（
畑
／
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ｌ
）
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餐
水
の
海
水
笈
度
（
％
〉

卵
絹
仙
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測
踊
釣
脂

閲
駒
側
釦
釦
Ⅲ

運
動
性
を
有
丁
る
ワ
ム
シ
の
比
率
（
％
）

更＞澤一幸‐＝

０

１
５
０0

0 1 2 3 4 5 6 7 ’8 9 10 11 12 13 14 15

……過日政(日）

0 2 3 ＄ 5 6 溺

涜水中で……

図3 低鰔度培養ワムシの

淡水中での活力変化

図4 10%海水中での

ワムシ培養結果
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アュカケ種苗生産技術開発試験

菊池達人

1 目 的

魚類種苗生産技術開発試験は生息数の減少あるいは絶滅のおそれのある希少

魚種について、種苗生産技術を開発する目的で平成3年度から予算化された。

具体的には、県内においても生息数が減少したと言われているアユカケを対象

魚種に選んで種苗生産技術開発試験を実施した。

平成3年度は産卵可能な親魚が入手できなかったために、種苗生産試験は実

施できなかった。

平成4年度は産卵期に成熟した親魚を入手して、種苗生産を実施したのでそ

の結果を報告する。

2 材料及び方法

親魚は平成5年1月18日～平成5年3月27日かけて当センターに搬入し

た奈半利川産天然親魚18尾及び平成3年5月から当センターで淡水飼育して

いた3尾を用いた。親魚は円形200L循環穂過水槽で雌雄混養飼育した。循

環濾過の飼育水はアレン処方の人工海水を用いて、 当初比重6から開始し、 2

／3海水程度まで比重を上げた。飼育水槽内にシェルターとしてコンクリート

ブロック及び半割にし・たネトロンパイプを置き、 自然産卵を待った。餌は適宜

生アユを与えた。

卵管理はシェルター壁に産みつけた卵塊と水面に浮遊あるいは底に沈んでい

た卵塊に分けて管理した。 前者はシェルターごと親魚水槽から取り上げ仔魚飼

育水槽に収容し、ふ化が終了後シェルターを取りだし飼育を開始した。 後者は

卵重量を測定後、卵塊を小さな塊にして仔魚飼育水槽中に浮かしたかごに収容

し、 ふ化仔魚は計数しながらピペットでとりあげ、別の飼育水槽に収容して飼

育を開始した。

ふ化仔魚の飼育水槽は親魚と同梯のものを用い、飼育水は2／3海水に調整

した。餌料は濃縮クロレラで2次培養したシオミズツボワムシ、 アルテミアふ

化幼生、 アユ用配合初期飼料及びウナギクロコ用配合飼料の練餌を与えた。

8 結果及び考察

l)親魚

搬入時の親魚の状況は表1に示した。 その平均全長及び体重は早が18.7cm
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で104．7g， 3

が15． lcmで

表1 搬入時の親魚の状況

搬入年月日 魚体No全長(cm)体重(g)雌雄採捕場所備考

平成5年1月18日 早 汽水域
56．49であつ

早 汽水域

早 汽水域2月19日整死 た。雌雄の判
早 汽水域

別は口腔内壁
早 汽水域

曾 汽水域口腔内鬮ﾚﾝｼ、 の色と腹部の

早 汽水域

3 口腔内壁ｵﾚﾝｼ、 膨らみ具合か
3 口腔内壁ｵﾚﾝｼ、 ら判断した。

…豊…篇臘鵬囎噸…基本的には、
8 淡水域 口腔内壁がオ
ギ 汽水域産卵済み

レンジ色で腹
早 淡水域産卵済み

¥ 汽水域産卵済み 部の膨らみが

早 淡水域 ない個体をも

118A

118B

118C

118D

118E

118F

118G

20.3

20.6

22.6

21.6

17.6

20.8

15.7

131.6

127.1

188.8

160.5

80.0

106.0

53.0

平成5年1月20日 淡A

淡B

淡C

130A

227A

227B

227C

227D

227E

50．6

40．1

49．6

72．6

47.6

173.7

88.2

137.7

78．0

13．8

13.1

14.0

16．6

14．9

22．7

18．3

21．5

16．9

平成5年1月30日

平成5年2月27日

平成5年3月27日 汽水域口腔内鬮lﾉﾝｼ”

汽水域口腔内壁ｵﾚﾝｼ、 とし、 口腔内
淡水域 壁が白色の個
汽水域産卵済み

汽水域産卵済み 体を早とした。

８
舎
早
早
早

327A

327B

327C

327D

327E

14.5

14.4

12.4

19.7

15.3

49.6

51.0

38.5

85.0

51.0

． ¥の中には口

腔内壁にオレンジ色が混じる個体がいるので、腹部の膨らみ具合から雌雄を判

別した。 産卵を終えた早は腹部の膨らみがなく背が痩けややヤセ型で、 未産卵

の早は腹部に膨らみがあり肥満型であった。

2月27日及び3月27日に搬入した早7尾中5尾は腹部の膨らみ具合いから判

断して、 産卵終了個体と思われた。 当然水槽内での産卵行動はみられなかった。

未産卵の成熟親魚を入手するには、 2月中旬に以降では遅く、 12月下旬から1

月までが適期と思われた。

2）親魚の飼育

当センターは立地条件から天然海水が使用できないので、 アレン処方の人工

海水を1／2～2／3濃度に希釈したものを飼育水として使用した。 1月18日の搬

入から3月31日までの飼育水温及び比重の推移は図1に示した。平均は水温

が14．7℃、 比重（ぴ’5）が14.1であった。産卵日の水温についてみると、 14.3℃

～15．2℃であった。 この間の整死は1尾のみであった。親魚は採捕場所が淡水

域・汽水域に関わらず海水馴致なしで直接飼育水槽へ収容したが、 1／2から2／3

海水であれば問題はなかった。大量整死もなく、後述するように自然産卵が行

われたことから、 アユカケ親魚の飼育には人工海水で十分可能と思われた。

餌として5cm前後の生きた稚アユを適宜与えた。餌アユが減少することか

ら、 アユカケは産卵期間中でも摂餌するものと考えられた。
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産卵期間中の早親魚の魚体重の推移は表2に示した。 産卵した早は魚体重が

減少するので、産卵早の特定は比較的容易であった。 また、 アユカケは搬入直

後に体重が減少する傾向を示した。

表2アユカケ雌親魚の魚体重の推移

ll8A 118B 118C 118D 118E 1186 1釦A

月日 開(g)備考 開(g)備考 開(gl備考 開(g)備考 開(g)備考 開(g)備考 開(g)備考

1月8日

1月18日

1月初日

2月15日

2月19日

2月訂日

3月2日

3月9日

3月21日

3月27日

3月31日

131.6 1訂.1

1脚.5画ロ 1羽.3

1闘・8 】団.5 釦0

IB.0露ロ 職8

凪0

4a9画ロ

６
４

形
侃1別.1函ロ

141.6唾

la.4

1呪.0函ロ

肌9

121.5

121.1

117.3

０
３
０

呪
馳
駆

８画６
７
０

露
認
呪

９
６
８

冗
祗
池

4ZO

49.9

4aO

114.8 塊0 la.0 厩2 46.9 侭8

Z7EZ7B Z7C Z7D "7C "7D "7E

月日閲(g)瞬園(g)備考 園(g)鰐 団（g)備考 開(g)備考 開(g)備考 開(g)備考

1月8日

1月18日

1月釦日

2月15日

2月19日

2月幻日

3月2日

3月9日

3月21日

3月訂日

3月31日

1洞.7脚セ

1弱.4

1駒.0

1弱.6

鰊２
４
９
７

駆
別
鎚
艶

137.7瞬セ

l".4

1筋.9

1路.4
？
。日画

０
６
０
３

氾
吃
祁
汎

樋0齢セ

7＆7

51.0鰯セ

47.4

５
９

錦
距1釦.4 723161.9 101.0

3）自然産卵及び卵管理状況

自然産卵及び卵管理状況は表3に示した。最初の産卵は親魚を搬入した翌々

日の1月20日からはじまり、最後の産卵は3月21日であった。 この間に計

10回の産卵が観察された。 アユカケの産卵期は1月～3月で、 2月に6回の

産卵が行われていることから2月が産卵盛期と思われる。

産出された卵は淡黄色又はやまぶき色の塊状粘着卵で、 シェルター内壁の上

側に産みつけられたり、水面に浮遊していた。 シェルター内壁に産みつけられ

たのが5例、水面浮遊が6例であった。

産出卵がふ化仔魚まで得られたのは2月13日及び3月9日の産卵だけであ

った。残りの8例の産出卵は未受精であったために、 4～5日目までにはほと

んど死卵となった。受精卵が得られなかった理由としては、使用した3の尾数

が少ないこと及び全長15cm以下の小型魚が多かったために、 8と早の放精・

放卵のタイミングが合わなかったと考えられた。 自然産卵により得られた卵は

ほとんどが未受精卵であることは福井水試からも報告されている。 ’）

ふ化仔魚の得られた2例の卵管理時の水温及び比重（ぴ’5）の推移は図2に

示した°平均水温と比重は2月13日が13．8℃と13.76、 3月9日が14．2℃と1

5．34であった。 2月13日産出卵は肉眼的観察では90%以上が発眼卵になり、

2月28日に推定約5,000尾がふ化した後、 シェルターには多数の発眼卵が付着
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図2卵管理水温の推移

残りの発眼卵は殆どがふ化することなくしていたが、残りの発眼卵は殆どがふ化することなく死卵となった。 3月9日

産出卵は発眼卵になるまでにほとんどが死卵となり、 シェルターから脱落する

ものが多かった。 また、途中で卵表面に水生菌が発生してマラカイトグリーン

浴や洗卵を行ったが、結局、得られたふ化仔魚は463尾であった。

産卵から発眼までの日数は2月13日産出卵が6日、 3月9日産出卵が9日

であった。 この差は初期の卵管理水温が2月13日産出卵の方が高めに推移し

たためと考えられた。産卵から最初の大量ふ化までの日数は2月13日産出卵

が15日、 3月9日産出卵が16日であった。 3月9日産出卵のふ化状況から判断

して、 アユカケのふ化期間は1週間程度と推察された。

今回の卵管理の方法は卵塊がシェルターに付着した状態で卵管理を行ったが、

2月13日産出卵は1回目のふ化ピーク後、残った発眼卵はふ化に至らず艶死

したり、 3月9日産出卵は少数のふ化仔魚しか得られなかった。 これらの原因

のひとつとして、 シェルターに付着した卵塊に厚みがあるために、卵塊の中心

部まで十分に酸素の補給ができなかったことが考えられた。
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表3アユカケ“魎恩…兄

画距吹

項目 4 5 6 7 8 9 101 2 3

例副旧 1画目 2月1日 2月11日 2月13日2月13日 2月14日 2月15日 3毘日 3廟日 3鹿1日

拶制坊法 自沈墜卵 E潔麗卵 E塑瞳卵…H自鰯壷卵目鰯蕊IH自熊麹H…H 皀鐘墜躯自然蜜卵

画函 水面漂遊 水置浮遊…フー吻内付着水面漂遊……う．肋内付着 う．肋内付着ﾌ~b燗付着

う．吻内付着ﾈﾄ､Ⅳｲﾌﾟ内付着

画“ 11齢碇できず、 罐できず 11M 11n lln ll" 1m llM4錠できず

唾H重量(g) "0 1a4 mO mO M.6 5.9 180 mO mO "4

鱈…(cm) "6 mO 216 21．6 157 16.6 a6

画開…(g) 1n.8 1316 1m5 1m5 m.0 E6 127.1

璽鮒1哩______…__._______典よ………_.__…___……_________鰹§…_鰹1-___唾1-…聾9-_……塾且__…___』盤0-----_____．
受鯖α晴無 無 無 有り 無 無 無 有り 無

発臆､有無(月/日） 無 無 有り(2/19） 無 無 無 有り(3/18） 無

莞腫填.“日数 6 9

ふ｛ゆ有燕(月/日） 有り(2/坊） 有り(3/踊）

劉匿での日数 15 16

刷醗間(月/日一月/日） 1(2ﾉ麓） 9(3燭'､過/2）

製"_________________…_______…_….………_…____…….._______iu_____________……………__…_…….…__.._"__....______.

;…蝿(℃） 15，5 14.6 140 138 1a6 1a8 13.8 127 142 1aO

同最高 158 1a9 156 1al l51 151 151 13.3 1Z3 184

同最低 laO 129 130 130 129 1aO 132 124 1a4 132

§…趣5 1fW 12n lam la" 14.51 1an la" 15" 1416

同最高 la$ 12W 14.m l4m la71 14.n l4m la" 14.n

同最低 la" 1L10 12W 1317 1al7 1317 1317 13$ 13.N

魔棄日 2月旧 2月11日 2月18日 3廓日2月18日 2月18日 2即日 3月n日 4騒日 3磁日

･ﾌｰ由ｸ帥も。ふ化癖麺

鰹…Hと…こ“

なった．

･ふ化輝蝿

…ご“

･錘化した

鍔こ砺肋f

多くなった

･淋琿ﾛそ蝿

今後は、 自然産卵では受精卵の得られる確率が低いので人工受精方法の検討

及び卵管理方法の改善が必要と思われた。

卵径・卵重は表4に示した。 卵径は

2回の測定結果では1．50mmとl.47mmで

あった。卵重は少量の卵塊重量をはか

り、 その重量を卵数で除した値で表し

た。卵重は1．28mgであった。卵径・卵

重ともに福井水試測定例より小さい値

であった。 2）

表4卵径・§瞳

測定供試卵 2月15日産出卵3月21日産出卵

§隈(画）平均

最大

最小

ｻﾝﾌﾟﾙ数

７
５
０
０

４
５
４
３

●
●
●

１
１
１

1.50

l.60

1.35

13

§瞳(tng) 1.28

4）種苗生産

種苗生産結果は表5に示した。 No26水槽は推定5,000尾のふ化仔魚から72日

間の飼育で187尾を生産した。 No28水槽は463尾から13尾を生産した。両水槽

の生残率は2．8～3．7％であった。ふ化仔魚の全長は5．54mmで約70日間の飼育で

19．30mmに成長した。 ふ化仔魚の10日毎の全長の推移は図3に示した。

両水槽とも、 飼育開始から20日目ごろまでは、 餌はワムシが主体で、 20日前
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後から着床まではアルテミア

ふ化幼生及びアユ用初期飼料

が中心で、着床し始めてから

は練り餌を与えた。 ワムシの

総投餌量はNo26が5．1億個、

No28が9．7千万個であった。

アルテミアふ化幼生の総投餌

量はNo26が314.7万個、 N

０
５
０
５
０
５
０

３
２
２
１
１

（
壹
垂
）

$

0 10 20 31 41 51 61 71 83 91

ふ化後日数

図8ふ化仔魚の全長の推移
o28が110.0万個であった。

表5 種苗生産結果

水槽No 26 28

飼育水槽の大きさ（撒）

漉過槽の大きさ（撒）

飼育方式

使用用水

200

45

循環漉過

人工海水

銅
函

伽
妬

２

親魚の由来

産卵日

ふｲ側間

飼育開始日

飼育終了日

飼育日数

収容尾数

取上げ尾数

生残率

収容時の平均体長(mm)

取上げ時の平均体長(m)

①

瑚
舶
翔
舶
岨
氾
岬
断
泌
認
Ⅷ

月
月
《
月
月
５
》
’

○

２
２
唖
２
５
》

甲争甲争

●● ● ●申 。○ 申

天然

3月2日

3月25日～4月2日

3月25日

6月2日

70

463

13

2．81

投
餌
量
・
日
数

ワムシ投餌期間（日数）

同投給餌量（万個）

アルテミア投餌期間（日数）

同総投餌量〈万側

配合飼料投餌期間（日数）

同総投餌量(g)

練り餌投餌期間（日数）

同総投餌量(g)

2月28日～4月28日(45）

50832

3月25日～5月10B(41)

314.7

3月28日～5月10日(44)

194.0

4月29日～5月10日(9)

13．0

3月26日～5月5日(30）

9760

4月2日へ5月10日(35)

110.0

4月5日～5月19日(45）

185.9

5月16日～6月2日(18)

18．5

飼
育
環
境

水温［平均（最低~最高）］℃

pH[同上］

DO[同上]ppm

比重［同上］

NH4-N[同上]ppm

NO2-N[同上]ppm

15.6(12.8～21.0)

7.78(7.20～8.ll)

7.40(5.45～8.39）

15.6(14.25～17.24)

0.37(0.01～1.80)

0.58(0.0～2.50)

17.2(12.6～21.0)

7.96(6.84～8.12）

7.11(5.77～8.12)

16.2(14.74～17.36）

0.10(0.10～0.10)

0.塊(O.01～0．08)

*推定値
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アユ用初期飼料の総投餌量はNo26が194．og、 No28が185．9gであった。練

餌の総投餌量はNo26が13.0g、 No28が18.5gであった。両水槽の投餌状況

は図4， 5に示すとおりであった。

ﾜﾑ§“…

ｊ
〃

５
４

ワ
ム
シ

■■■
■■■ ｜
里L- l l l l l lLHL Ⅱ.､IUpU..ﾛﾛﾛI

ｊ
〃
、

３
２
１

《
千
万
個
／
日
）

0』
9口 9■ 9回 9● 8，

万ﾚﾃﾐｱ…

β■ 4■ t■

肥
賜
吃
９
６
３
０

ア
ル
テ
ミ
ァ
《
万
飼
／
日
》 ’

E遇……

０
０
０
０
０
０
０
０

Ｚ
ａ
ａ
４
ａ
ｚ
Ｌ
ｑ

図
合
固
料
（
９
）

－

”…

4●0

F－－－－－－J
０
０
０

ａ
２
Ｌ

麓
閲
《
ｇ
》

Ｆ

卜

１

１

１

ｌ

ｌ

ｌ

Ｐ

■0.0
２
月
羽
日

3 4 4
月 月 月
鋤 ‘ 、 別
日 B 日

E)4Noお水槽の投餌状況

３
月
幻
日

３
月
幻
日

５
月
幻
日

４
月
刀
日

飼育環境は水温、 DO、比重、 アンモニア態窒素(NH@-N)及びpH、

亜硝酸態窒素(NOz-N)を測定した。飼育期間中の平均水温はNo26が15

同pHはNo26が7．78、 No28が7.96であった。6℃、 No28が17．2℃であった。

同DOはNo26が7．40ppm、 同NH4-NはNo26No28が7． 11ppmであった。

同NO2-NはNo26が0．58ppm、 Noが0．37ppm、 No28が0． lOppmであった。

両水槽の環境の推移は図6、 7に示すとおりであった。28がO.02ppmであった。

両水槽とも、飼育環境については大きな問題はなかったように思われたが、

生残率は低かった。 低生残率の原因のひとつとして、 飼育後半の整死魚はヤセ
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ており飢餓状態であったと推察されたので、 アルテミアから練り餌への切換が

うまくいかなかったこと、 及びアルテミアの長期投与の弊害があげられる。来

年度は、 アルテミアの栄養強化及びアルテミアから練り餌の切換時期の検討が

必要と考えられた。

4 文献

1）山田洋雄・松崎雅之(1990)

報， 平成元年度， 134－153

2)鈴木康仁・山田洋雄(1989)

報， 昭和63年度， 143－153

アラレガコ増産技術開発試験． 福井県水試事

アラレガコ増殖技術開発試験． 福井県水試事
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放流稚ウナギの定着について

堀田敏弘・森山貴光・

佐伯昭・菊池達人

1 目 的

本県河川の有用魚種であるウナギの資源量増大を図るため、昭和40年頃から

毎年県及び各河川漁協等により稚ウナギ約15トンの放流事業が行われている。

しかし、放流後の稚ウナギの生残や移動等について不明な点があり追跡調査

の必要性が言われてきたが、 これまで具体的な調査は実施されていなかった。

そこで、放流した稚ウナギ定着や移動を把握して、効果的なウナギ放流の実

施手法作りを目指した試験を行った。

2 試験方法

本試験のフィールドとなった伊尾木川は県東部の安芸市を流れており、水源

は徳島県との県境、 その流程は43伽、流域面積は140血2，平均勾配0． 0

19の2級河川である （図1） 。

1）標識魚放流

平成4年6月30日に当センターにおいて、麻酔したウナギ2， 269尾

（平均魚体重88. 1g)の左胸鰭を切除し（図2) 、翌日から南国市内の業

者の養鰻ハウスで放流まで蓄養した。

標識した稚ウナギは7月2日、 3日、及び6日の3回に分けて伊尾木川河口

から1． 2m程上流に造成した石ぐろやその付近へ放流した。

2）追跡調査の方法、期間

平成4年7月15日～10月28日迄の期間、定期的に放流地点付近を含め

た水域の漁獲試験を行うことで、放流ウナギ定着の程度を確かめた。

調査地点については、漁業者のアドバイスに基づき、放流地点とその上流、

下流域に調査定点を設定した。

漁具は市販のウナギ筒で、餌はミミズを主に使用したがミミズが不足したと

きにはアユや淡水産のエビ、 シジミも使用した。

また、漁狸者にアンケート協力を依頼し、 その回収は定期調査の時に行った。

3 結果

1）放流標識魚

標識付けから放流完了までの間に莞死したウナギは殆どなかった。
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また、 7月1日に標識したウナギを蓄養場所へ移送する際に14尾を抽出し、

当センターのポリエチレン製1トン屋外円形水槽で飼育し経過を観察したが、

平成5年2月の時点においても標識操作によると思われる莞死はなく、切除し

た左胸鰭の再生も見られなかった。

なお､漁獲情報（天然物と放流物の比は不明）によると、造成した石ぐろは

かなりの期間放流したウナギが利用していた模様であった。 しかし、 8月に立

て続けに到来した台風がもたらした増水で、石ぐろは跡形もなく流失した。

2）追跡調査

平成4年7月15日から同年10月28日までの間に5回の追跡調査を実施

した結果、合計63尾の漁獲があり、 そのうち標識ウナギは27尾（表． 1，

2）を占め、再捕率： 1． 2％、全漁獲魚に対する標識魚の割合は42． 9％

であった。

4 考察

1）放流ウナギの生残について

今回の試験では、放流後約2カ月の間に台風による増水があったにもかかわ

らずその後にも再捕された個体もあり、調査期間中の標識ウナギ再捕率は1．

2％と比較的良い結果が得られた。

また、平成3年度物部川に放流した標識ウナギ（右胸鰭切除、総重量150

kg、約3, 000尾）が平成4年6月にも再捕されたことから、放流ウナギが

生残し河川に定着する可能性は十分期待できると考えられた。

2）放流ウナギの成長について

今年度の調査では9月以降の再捕尾数が少ないのでなんとも言えないが、平

成3年度の物部川での調査結果によると、放流後1カ月で体重がほぼ1． 44

倍に増加するという結果が得られている。 このことから伊尾木川でも放流ウナ

ギが成長する可能性は十分期待できると考えられた。

なお、来年度以降の調査や再捕情報で標識ウナギの体重や体長が今年度より

大きくなっていれば、伊尾木川での成長が明確になるだろう。

3）放流ウナギの移動について

物部川の例では放流地点（町田堰）から上流へ約500m，下流へは約5伽

に及び、下流域へ主に分散したものと考えられる。

伊尾木川においても、調査時に直接再捕したもの又は漁業者等からの再捕の

情報（放流後10日 以内で移動の可能性が少ない）によると、物部川の結果

と同様に少なくとも上流へは約600m(有の木檎の下流） 、下流へは約400m(国

道55号綿、伊尾木檎直下）にわたって移動．分散していたが、大部分の放流ウナギは放
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流場所に留まっていたか、 その下流に移動したものと思われる。

4）その他

今回は追跡調査を5回しか行えなかったので、 可能なら追跡調査を春期より

再開し調査範囲も拡大して、放流したウナギの成長や移動状況等の調査を試み

たいと思う。 また、 この様にウナギの放流に立ち会う機会があれば、放流ウナ

ギの成長や移動状況だけでなく放流後の体成分の変化や放流可能な最小のサイ

ズ等の調査を試みたいと思う。

ｰ
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表1追跡調査区域別ウナギ捕獲状況

注：各調査区域枠内の数字は再捕ウナギ尾数／使用したウナギ筒を表す。また上段は天然魚、

中段は標識魚、下段は自主放流魚を表す。

なお、7月15日の各調査区域別捕獲尾数のデータは紛失。

総捕獲尾数が天然魚と標識魚の和でないのは、漁協の自主放流分(120kg，未標識）を

含むため。

各調査地区の河床の状況については図3～図6を参照。
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表2標識ウナギ再捕状況(H4.7.15～H4.10.28)
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月日 漁法 全長(cm) 体重(9) 備考

H4. 7．15 ウナギ筒 43.7

45.2

41.0

42.5

45.0

45.1

41.8

42.5

42.8

41.0

40.9

41.9

42.0

42.1

40.5

40.1

40.3

40.2

109.4

104.4
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94．6
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91．2
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〃
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体表に白点虫寄生
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体表に噛み跡有り

体表に白点虫寄生

体表に噛み跡有り

(平均） 42.1 81.8 全捕獲数35尾、天然魚8尾
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（図III一一図6. )写真‐謬色日月

図3－1． 調査区域Iの上流より

有りの木橋上流より同区域Iを見る。

図3－2． 調査区域I (有りの木橋下流の瀬。画面は上流側より下流を見る）

この区域は平瀬及び瀬（画面左の人物の奥）が多く、右岸にはアシが密生していた。

水深は左岸から右岸にかけて深くなっていた。

なお、画面やや左のアシの中に白っぽく見える物はウナギ筒を設置した目印のビニール

紐である。

図4． 調査区域11 (県道警報スピーカー付近。画面は下流側より上流を見る）

この区域はトロ場（画面左奥と画面右）と瀬（画面中央やや右）を持ち、上流側のトロ場

（右岸）には岸にアシが密生していた。

水深は上流のトロ場では左岸から右岸にかけて、下流では右岸から左岸にかけて深くなっ

ていた。

両面方端の方にI区の目印の有りの木橋が見える。

図5． 調査区域IⅡ （放流場所付近。画面は上流側より下流を見る。 ）

この区域は全体的に右岸から左岸にかけて深くなっていて、左岸は画面にはないが蛇篭及

びコンクリート護岸である。

なお、放流地点は画面右上の川巾が広い部分。さらに画面右上には調査区域Ⅳ（川巾が細く

見える部分）と国道55号線伊尾木櫓がある。

図6－1．調査区域Ⅳ（放流場所下流～国道55号。画面は下流側より上流を見る。 ）

画面中央部の川巾が広くなっているところからⅣ区。

この部分は左岸から右岸にかけて深くなっている平瀬であった。ここからは1I1区は画

面やや左の木の下あたりにあるが直接には見えない。

なお、画面右のアシ群落が途切れているところは支流との合流地点である。

図6－2． 調査区域Ⅳ（放流場所下流～国道55号。画面は上流側より下流を見る。 ）

ここも左岸から右岸にかけて深くなっており、河床は平瀬からトロ場へ変化していた。
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魚類防疫対策事業

堀田敏弘・野村和行・森山貴光・

菊池達人・児玉修

1 目 的

魚病の発生は増加の傾向にあり、 その様相は多岐にわたっている。 これに対

して近年得られた知見をもとに養殖場の定期観測防疫パトロール・魚病講習会

の開催等の魚病発生防止対策及び水産用医薬品の適正使用のための説明会、 医

薬品残留検査等の対策を実施し、養殖漁家の経営安定を図る。

また、 国・魚類防疫センターとの連絡を密にし、魚病情報の迅速な伝達に努

めると共に、防疫構想に沿った体制作りを強化する。

2 結果

1） 魚類防疫対策事業

（1）魚類防疫対策

ア魚類防疫会議・防疫検討会

高知県養鰻団体協議会を母体とする高知県魚類防疫会議内水面養殖部会に

おいて防疫会議を開催した。主な活動内容を表1に示す。

イ養殖魚巡回健康診断

県内主要ウナギ養殖地区を対象に、種苗の健康や養殖環境を業者と共にチ

ェックし、魚病発生の抑制、魚病被害の減少を目的として普及活動を行った。

詳細を表2に示す。

ウ魚病被害等調査

各魚種ごとの養殖業者に対して平成4年1月から12月までの魚病被害の

実態及び、水産用医薬品等の使用状況のアンケートを行い、得られた情報を

基により適切な魚病対策を検討し普及指導の資料とした。実際の活動内容を

表3に示す。

エ魚病講習会

防疫対策技術及び防疫意識の普及向上を計るため、平成4年度はウナギに

ついて魚病講習会を開催した。詳細を表4に示す。
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（2）水産用医薬品指導

ア医薬品適正使用対策

魚病講習会並びに当センターに来所した養殖業者延べ234名に対して、

水産用医薬品及び水産用医薬品以外の医薬品の適正使用について指導すると

共に、魚種毎の使用基準の一覧表を作製し配布した。詳細を表5に示す。

イ医薬品残留検査

県内4地域の6出荷場に出荷されたウナギを無作為に採集し、水産用医薬

品4成分の魚体内への残留の有無を検討したが、表6に示されたとおり検査

した24検体からは全く検出されなかった。尚、検査は（財）日本冷凍食品検

査協会神戸事業所に依頼した。

2） 特定魚類防疫強化対策事業

（1）魚病発生防止対策（養殖場の定期観測）

魚病発生を予察し、 その蔓延防止を図るため表7に示す項目について養殖

場の環境調査を行い、指導した。月毎の検査数は表8に示す。

（2）防疫対策定期パトロール

魚病の予防、適切な治療方法に関する指導の徹底を図るため、県内養殖漁

家等に対して92回、延べ110件の巡回指導を行った。各魚種別指導件数

を表9に示す。

（3）魚病発生時の緊急対策

養殖業者並びに漁業者からの連絡に基づき、 ウナギ24件、アユ24件、

アマゴ21件、 その他7件、合計76件について原因の究明を試み、対策を

講じた。診断の結果を表10に示す。
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表 1 ． 魚類防疫会議・防疫検討会活動実施結果

表2． 養殖魚巡回健康診断実施結果

表3． 魚病被害等調査実施結果

表4． 魚病識習会

表5． 水産用医薬品適正使用対策実施状況
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年月日 開催場所 主な構成員 主な議題

6． 11

8． 13
8． 18

0． 9
1． 7

4

１
１

高知市 高知県養鰻団体協議会 ､て&年度の魚類防疫構想につ

難難藤言砦衷て
薬品の残留検査

今
魚
医
医
等

5． 2． 13 南国市
､墾鱒 養鰻技術、特に魚病の予防とその

対策について

年月日 実施地域(回数） 内 容 担当機関

平成4年
4月～

平成5年
3月

春野町（23）
高知市（ 4）
南国市（12）
吉川村（20）
その他地域(4）

県内主要ウナギ養殖地区を対象
として、巡回指導を行った 。

高知県
内水面漁業センター

年月日 実施地域 調査対象経営体数 内 容

平成5年
1～3月

県内々水面
養殖地域全域

件
件
件
件

５
０
７
４

４
１

●
●
●
●
●
●
●
●

ウナギ
ァマゴ
アユ

その他

平成4年の魚種ごとの魚病
被害等を調査した 0

年月日 開催場所 対象者（人数） 内容 担当機関

4． 9． 17 （高知市）
養鰻大学

本県下のウナギ
養殖業者
（100人）

おける養殖
発生動向
水産試験場
場立木技
講演）

愛知県に
鰻の魚病
（愛知県
内水面分
師による

高知県内水面
漁業センター

年月 日 実施場所 対象者（人数） 内容 担当機関

７
１
８
９
７

１
１
１

●
●
●
●
●

１

６
８
０
９

１

１

●４ 高知市

高知市

高知市

）
部

鯵尭垂喫将
撫謬莞遥挙
（16）
知県淡水養殖漁協
推進グループ
14)他

県淡水養殖漁協

他

防
進グループ

森
推
高
防
高
疫
（
高知県養鰻団体協議会
（14）

高知県養鰻大学
（100）

並び
品以
適正
◎

準の
覧表
した

薬品
疾薬
品の
いて

用基
の一

配布

水産用医
に水産用
外の医薬
使用につ
また、使
魚種ごと
を作成し

高知県内水面
漁業センター



表6． 水産用医薬品残留検査結果

表7． 養殖場の定期観測

表8． 月毎の水質検査実績

表9． 巡回指導件数
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対象魚種 対象地区 対象医薬品等の名称（成分名） 検査期間 検体数

ウナギ 春野町 オ
フ

酸
ル

塩
ス

キシテト
ァモノメ
リン酸
ア

オキソリ

ラサイクリン
ﾄキシン

ﾄﾘｸﾛﾛﾋﾄﾞﾛｷｼｴﾁﾙｼﾞﾐﾁﾙﾎｽﾎﾈｲﾄ

平成5年3月
″
〃
〃

ｊ
Ｊ
ｊ
ｊ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

く
く
く
く

１
１
１
１

小 計 4(O)

ウナギ 高知市 オ
フ

酸
ル

塩
ス

キシテト
ァモノメ
リン酸
ア

オキソリ

ラサイクリン
ﾄキシン

ﾄﾘｸﾛﾛﾋﾄﾞﾛｷｼｴﾁﾙｼﾞﾐﾁﾙﾎｽﾎﾈｲﾄ

平成5年3月
″
″
〃

Ｊ
ｊ
；
ｊ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

く
く
く
く

１
１
１
１

小 計 4（0）

ウナギ 南国市
(1）

オ
フ

酸
ル

塩
ス

キシテト
ァモノメ
リン酸
ア

オキソリ

ラサイクリン
トキシン

ﾄﾘｸﾛﾛﾋﾄﾞﾛｷｼｴﾁﾙｼﾞﾐﾁﾙﾎｽﾎﾈｲﾄ

平成5年3月
″
″
〃

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

く
く
く
く

１
１
１
１

小 計 4（0）

ウナギ 南国市
(2）

オ
フ

酸
ル

塩
ス

キシテト
ァモノメ
リン酸
ア

オキソリ

ラサイクリン
トキシン

ﾄﾘｸﾛﾛﾋﾄﾞﾛｷｼｴﾁﾙｼﾞﾐﾁﾙﾎｽﾎﾈｲﾄ

平成5年3月
″
″
〃

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

く
く
く
く

１
１
１
１

小 計 4（0）

ウナギ 吉川村
(1）

オ
フ

酸
ル

塩
ス

キシテト
ァモノメ
リン酸
ア

オキソリ

ラサイクリン
トキシン

ﾄﾘｸﾛﾛﾋﾄﾞﾛｷｼｴﾁﾙｼﾞﾐﾁﾙﾎｽﾎﾈｲﾄ

平成5年3月
″
″
〃

ｊ
ゾ
ｊ
ｊ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

く
く
く
く

１
１
１
１

小 計 4（0）

ウナギ 吉川村
(2）

塩酸オキシテトラサイクリン
スルファモノメトキシン
オキソリン酸
ﾄﾘｸﾛﾛﾋﾄﾞﾛｷｼｴﾁﾙｼﾞﾐﾁﾙﾎｽﾎﾈｲﾄ

平成5年3月
″
〃
〃

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

く
く
く
く

１
１
１
１

小 計 4（0）
合

計 24（0）ロ

実施期間 実施場所 測定項目 実施機関

4． 4． 1～

5 ●

〃

″
〃

3． 31
春野町森山

高知市布師田
南国市久枝
吉川村

奎霊窒桑
H，DO

″
〃
〃

、 無機 高知県内水面漁業
センター、並びに
各地区養鰻部
防疫推進グループ

月 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 計

件数 4 6 3 4 2 3 2 1 2 1 2 2 32

項目、魚種 ウナギ アユ アマゴ 錦ゴイ ドジョウ 計

巡回件数 63 24 15 1 7 110



魚病診断指導件数表10-l

魚病診断結果（アユ）表10-2

病診断結果（ウナギ）
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魚種、月 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 計

ウナギ 1 4 3 4 0 5 1 0 1 3 1 1 24

アユ 0 2 2 2 0 2 2 0 5 5 1 3 24

アマゴ 2 5 5 4 0 1 1 1 1 1 0 0 21

錦ゴイ 0 1 1 1 2 0 0 1 1 0 0 0 7

合計 3 12 11 11 2 8 4 2 8 9 2 4 76

病名、月 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12 1 2 3 計

生理障害（栄養） 1 1

ビブリオ病 2 2

運動性ｴﾛﾓﾅｽ症 1 1

細菌性鯉病 1 2 3

冷水病 1 2 3

連鎖球菌症 l 1 2

グルゲア症 2 2

ｼｭｰﾄﾞｴﾙｶﾞｼﾙｽ症 1 1

事故 1 1

その他 l l 2

不明 1 1 2 2 3 1 10

合 計 0 2 2 2 0 2 5 0 6 5 1 3 28

病名、月 4 5 6 7 8 9 10 1 1 12 1 2 3 計

生理障害（栄養） 1 1

生理障害（水質） 1 1

鯉うっ血（棒状） 1 1 3 2 1 8

点状充血（点状） 1 2 1 4

頭部潰瘍病 0

ヒレ赤病 0

パラコロ病 1 1 1 1 4

鯉ぐされ病 1 1 2 4

尾ぐされ病 1 1

トリコジナ症 0

ｼｭｰﾄﾀﾞｸﾁﾛｷﾞﾙｽ症 1 1 1 2 5

亜硝酸中毒症 0

その他の疾病 0

その他（事故等） 0

不明 1 1 1 1 1 5

異常無し 1 1

合 計 1 4 5 7 0 9 1 0 1 3 1 2 34



表10－4． 魚病診断結果（アマゴ）

表10-5． 魚病診断結果（錦ゴイ）
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病名、月 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 計

I HN 0

I P N 3 3

ビブリオ病 0

せつそう病 1 3 2 1 1 8

カラムナリス症 1 1 2

白点痔 1 1 1 1 1 5

その他の疾病 2 1 3

不明 1 1 1 3

合 計 2 5 6 5 0 2 1 1 2 0 0 0 24

病名、月 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 計

生理障害（水質） 1 1

乳頭腫症 0

エロモナス症 1 1

トリコジナ症 l 1 2

白点病 1 1 2

その他寄生虫症 1 2 1 4

薬剤中毒 1 1

不明 1 1 2

合 計 0 1 1 1 2 0 0 5 3 0 0 0 13



サツキマス放涜技術開発試験

菊池達人・佐伯昭

河川に放流後半年間沿岸海域を回遊した後、再び母川へ帰ってくる性質を持

った南方系のサケであるサツキマス（降海性アマゴ）の稚魚を放流し、 内水面

並びに海面での新たな有用資源としての可能性を検討する。 また、冬季に淡水

あるいは海水で飼育し養殖用種苗としての可能性も加えて検討することを目的

として、放流技術開発試験及び養殖用種苗適性試験を実施した。

I 放流技術開発試験

l 目的

昭和62年度から平成元年度の3カ年にわたって、 当センターが実施した内水

面漁場周年利用推進調査の中で、伊尾木川の下流部へ秋にアマゴを放流したと

ころ、 その一部が海へ降海し、翌春河川へ遡上してきたことが認められた。 こ

のように、 高知県の河川においても降海型アマゴの増殖の可能性が考えられた

ので、 より効果的な放流方法の開発及び河川下流部の有効利用を目的とした。

本年度も、昨年にひきつづき、岐阜県産の銀毛したアマゴ（シラメ）を奈半

利川河口に放流して、再捕率、放流後の成長及び再捕魚の胃内容物について検

討するとともに、河口に放流した約半数を田野堰上流のパックウォーターに放流

して、放流適地についても検討した。

また、 水産環境研究所（東京都） もサツキマスの生態調査の目的で奈半利川

に銀毛アマゴを放流したので、追跡調査を共同して実施した。 なお、水産環境

研究所は12月17日に田野堰上流のパックウォーター （当センタと同一場所）に無

標識の平均体重72．0gの銀毛アマゴ9,722尾を放流した。

2 材料及び方法

1)供試魚

供試魚は岐阜県産の銀毛アマゴを用いた。供試魚のサイズは大型群が平均13

ogで、小型群が90gであった。大型群は11月19日に搬入して、搬入時に脂鰭の

カットを行い、 放流日まで当センターの50t池で予備飼育を行った。 12月2日

に小型群と区別するために、大型群には背骨型タグ及びリボンタグの装着を行

った。小型群は12月4日に搬入し、標識として脂鰭のカットを行い、 その日のう

ちに大型群と同時に放流した。
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2)放流年月日

平成4年12月4日

3)放流場所

奈半利川河口左岸及び田野井堰上流バックウォーター右岸。放流点はの図1に

しめした。

王､丁

高 知 県

高知市

奈半利川
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ゴ
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〉
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X流点EC

荊跡＃1厘田町安
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室戸市

lxl l 降湖'liアマゴ放流jMIﾘi

◎：放流jﾙ所
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4)追跡調査

水産環境研究所と共同で、 1月から月末毎に田野井堰及び国道下流堰の直下

を調査定点として、刺網による漁獲調査を実施するとともに、 当センター独自

では、河口域から田野井堰上流の放流地点にかけてアユ活魚を用いた餌釣り及

びルアーによる釣獲試験を実施した。

海域からの再捕については、

海面漁協である田野漁協及び

奈半利漁協の市場に水揚げさ

れる分について、追跡調査を

依頼した。

遊魚者に対してはサツキマ

ス（降海性アマゴ）漁獲報告

野帳を配布して、採捕魚の情

報収集を依頼した。

表1放流の概要

放流場日 H4.12.4

放流場所 奈半利川河口

放流尾数小型群（脂鯨ｶｯﾄ） 3,118

大型群（背骨型ﾀグ､）＊ 95

同上（ﾘﾎ電ﾝタグ)** 218

（計) 3,431

大型放流群の全長(cIM) 20.2

体重(9) 128.8

小型放流群の全長(cIII) 18.2

体重(9) 87.0

｝14.12.4

田野井堰上流

1,373

95

162

1,630

． 同左

〃

〃

〃

*背骨ﾀｸ､､は河口放流分が円盤なし、堰上流放流分が円盤付き

**ﾘﾎ録ﾝﾀｸ率は河口放流分が黄色、堰上流放流分が青色

3 結果及び考察

1）放流の概要

放流の概要は表1に示

した。平成4年度の放流

総数は5,061尾で、奈半利

川河口に3,431尾、 田野井

堰上流に1，630尾であった。

田野井堰上流は水産環境

研究所放流分を含めると

11，352尾の放流であった。

大型群の平均体重及び全

長はそれぞれ128.89， 2

0．2cmで、小型群魚はそ

れぞれ87.09， 18.2cmで

あった。大型群及び小型

群の魚体重組成は図2に

示した。

その原因の一つとして標識

で、平成3年放流群の一部で、

小型群

５
０
５
０
５
０

２
２
１
１

尾
数

■■■■■■■■■■
篝 蕊篝翼

lm l20 140 160 180

大型群

60 8040

５
０
５
０
５
０

２
２
１
１

尾
数

一
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平成2年放流群は海域での再捕報告がなかった。

が脂鰭カットだけでは発見しにくいと考えられた（考えられたの
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表3 平成4 fl; IgiW柵魚魚体測定 ・覧
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炎3の続き

にリボンタグ及びスパゲッティタグの標識を施したが、平成3年度の再捕報告に

おいても海域からの報告がなかった。本年度も漁狼時にタグによる標識魚が脂

鰭カット魚より目立つことを考慮して、大型群にはリボンタグ及び背骨型タグ

を装着した。 タグ装着尾数は570尾で、装着率は約11．3%であった。

2)追跡調査

追跡調査結果は表2に示した。追跡調査結果は当センター独自のものだけで

なく、水産環境研究所と共同調査及び一般遊魚者の再捕情報も含めて記載した。

調査は平成5年1月1日から平成6年3月24日までの間に82回実施し、計27

2尾再捕した。再捕魚の魚体測定一覧は表3に示した。

3)再捕時期及び場所について

平成4年放流群は、 リボンタグ・背骨型タグを放流魚の約11．3％に装着した

ので、海域からの再捕報告を期待したが、海域での再捕報告は調査を依頼した

海面2漁協からはなかった。結局、 3年続けて海域からの再捕報告はなかった。

また、水産環境研究所（田代ら）が耳石中の酸素同位体比の分析から、再捕

魚の海水生活体験の有無を検討した結果、分析した奈半利川産サツキマス22尾

のうちで、明らかに海水生活を経験した個体はなく、海水生活を経験した可能性

があるものが2尾で、残り20尾は海水経験がないものと判断された。

以上のことから、奈半利川におけるサツキマスの放流では、サツキマスは降

海することなく、河口付近の汽水域から最初の堰である田野井堰の間を回遊し

ているのではないかと思われた。

再捕した272尾はすべて河川域で採捕したもので、 272尾の時期別、再捕地点
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別及び標識別の再捕状況は表4に示した。時期的にみると、 再捕魚の94％に当

たる257尾が1月から3月に再捕され、サツキマスの盛漁期とされる4月から6

月の再捕尾数は1尾のみであった。 11月に河川に残留していたと思われる大型

魚が9尾再捕された。河川で再捕された場所を大きく次の3区域に分けた。 （図

1参照)A区域は田野井堰より上流域、 B区域を田野井堰直下から奈半利川橋

（国道の橋）までの区域、 C区域は奈半利川橋より下流域である。 1月

から1 1月までの再捕魚の再捕場所別の割合はA区域が68％、 B区域が26％、

C区域が6％であった。

表4時期別･再捕地点別・標識別の再捕状況
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4)再捕魚の移動状況

タグﾞ標識をした再捕魚の移動状況は図3に示した。 田野井堰上のバックウォ

ーター放流した青リボンタグ及び円盤付き背骨型タグ標識魚が田野井堰より下

流で3尾再捕された。河口付近で放流した黄リボンタグ及び円盤なし背骨型タ

グ標識魚が放流点より上流で3尾再捕された。
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図3 タグ標識再捕魚の移動状況

5)胃内容物

採捕した272尾のう採捕した272尾のう

表5サツキマスの魚類捕食状況

年度， H2 H3 H4 ち、 65尾

は胃内容物について調査した。

65尾の胃内容物のうちわけは、

水棲昆虫が59尾、魚類が6尾、

稚力誤二2尾及び空胃が1尾であっ

た。捕食されていた魚類は消

化状態のため種不明が多かっ

たが、 そのうちで魚種が特定

調査尾数

魚類捕食尾数

捕食率（％）

13

12

92．3

19

18

94．7

65

6

9．2

捕食内容魚類 ｱﾕ、ﾊｾｰ類

ｼﾗｽｳﾅｷｰ

不明

ｱﾕ、ﾊｾｰ類

ﾎ函う､ｳｸﾞｲ

ｱ1、ハセ礒類

不明

その他 昆虫

．壷ﾐ片 ご
一

融
卿

昆虫

藻類

]壷ﾐ片
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できたのはハゼ類及びアユであった。

年度別の再捕したサツキマスの魚類捕食状況は表5に示した。平成2年、 3

年は胃内容物を調査したサツキマスの90%以上が魚類を捕食していたが、平成4

年は魚類捕食率が9．2％と低く、 胃内容物の主体は水棲昆虫であった。

6)成長

採捕日別の採捕魚の魚体重は図4に示した。平成4年度は11月8日に再捕した

分を除くと魚体重が300gを超える再捕魚はなかった。過去2年間の追跡調査で

は3月から6月に0．5～1kgの大型魚の再捕が見られたが、平成4年放流分に

ついてはみられなかった。
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図4再捕日3幅捕魚の魚体重

放流魚と再捕魚の魚体重の比較は表6に示した。再捕魚の平均体重は平成2

年が318.19、平成3年が385．79、平成4年が126．39であった。増重倍率は平成

2年が3．5倍、平成3年が5．7倍、平成4年が1．6倍であった。平成4年放流群は

表6再捕魚の増重倍率

放流魚D斗豹体重(9) 再捕漁の平均体重(9) 増重倍率＊

斗城2年亙賊3年斗城4年平成2年平成3年斗城4年平成2年平成3年平成4年

5.3

15.5

６
４

●
●

１
１１

3.5

5.7

詔5.7

1135.0

129.0

28

126.3

900.0

18.0

刀2

318.1

520.0

172.5

13

平均

最大

副、

ﾘﾝﾌﾟ)激

78.7

181.1

羽.0

弧.6

31.1

115

91．4

"1.3

四.7

453 別

増璽音率の平珈欄ま(再捕魚､平均魚体重/放流魚の平鱸腫）を最畑欄ま
（再甫魚の最大魚体重/放流魚の平均魚体動を示した。

平成2年・ 3年放流群と比べると、再捕時の魚体重は明らかに小さかった。 こ
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の原因は多くの再捕魚が放流後早い時期の1月から3月に再捕されていること

同時に、先に述べた胃内容物の差ではないかと思われた。

7)放流魚の再捕について

当センターと水産環境研究所放流分を含めた追跡調査だけによる再捕率は1．

84％であった。過去2年間の採捕率は0.1%前後であったので、再捕率そのもの

は大きく向上した。

表7年度別の3月から6月の再捕実績 年度別の3月か

平成2年度 平成3年度 平成4年度 ら6月までの再捕
月 旬別調割司數再捕尾数調査回数再捕尾数調劃可数再捕尾数

実績は表7に示し
上 3 0

3 中 2 1 4 1 2 0 た。平成2年は1
下 3 3 3 4 2 0

0回調査して13尾
上 ~2 6 5 4 2 0

4 中 l l l O 再捕、平成3年は
下 2 2 1 0

26回調査して10尾
上 0

5 中 2 0 2 0 再捕したのに対し

下 3 0
て、平成4年はl

上 2 0 2 0

6 中 5 1 5回調査して再捕

下 1 0
なしであった。 平

計 10 13 26 10 15 0

成4年放流群は翌

年の3月から6月に大型魚の採捕がみられなかったので、 平成4年度の再捕率

は実質的には低下したと考えられた。

平成4年度の追跡調査おいて3月～6月に大型魚が再捕できなかった理由を

次のように考えた。放流尾数は平成2年が10,334尾、平成3年が11,438尾、平

成4年が14，783尾（水産環境研究所放流分も含む）で、 平成4年は過去2年よ

りも放流尾数はむしろ多かった。放流場についてみると、平成2年・ 3年は河

口付近1カ所に1万尾以上を放流したのに対して、 平成4年は河口付近に例年よ

り少ない3,431尾及び田野井堰上のパックウォーターに11,352尾を放流した。 こ

のように、平成4年は河口付近の放流尾数を過去2年の3割程度に減らしたこ

とと、最初の障害物である田野井堰上のバックウォーターに放流の主体を置い

たためと考えられた。

パックウォーターに放流した場合、 タグ標識魚の再捕状況から、放流魚の一

部は田野井堰直下から河口付近まで移動するものの、 3月上旬頃までは放流点

付近で魚影が目視観察されたこと、及び、 3月まで田野井堰上の放流点付近で

多く再捕されたことから判断して、大部分は3月中頃までは放流点付近に滞留

して、 3月1日のアマゴ解禁と同時に多くは釣猫され、 4月以降は放流点付近

及び河口域での再捕報告がないことから、 それ以後は上流へ放流魚は移動した
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と推測された。

12月に放流して、翌年の3月以降に大型魚を再捕するには、放流場所として

は田野井堰上のパックウォーターより、河口付近の方が放流適地と思われた。

8)事業化に関して

種苗放流の事業化の成否は再捕率、 増重倍率、 種苗価格、採捕魚の商品とし

ての市場価格の4要因によって予想できる。 これらの関係を式に示すと次のよ

うになる。

（再捕魚の市場価格）

放流収支係数＝ X (増重倍率) X (再捕率）

（放流種苗の価格）

放流収支係数が1の場合には収支は0を示し、係数が大きいほど事業化可能

ということになる。

奈半利川におけるサツキマスの放流事業は、再捕率が非常に低いこと及び県

内におけるサツキマスの市場性が低いことなどを考えると、 上記の放流収支係

数は1以下が予想され、事業化は難しいと思われる。

しかし、釣りマニアの話では、平成2年、 3年、 4年と奈半利川にサツキマ

スを放流することによって、奈半利川は「サツキマスが釣れる川」 として釣り

マニアの間では密かにブームになったということである。漁業という観点から

ではなく、町おこし、 地域の活性化という面からみれば、サツキマスの放流は

「サツキマスが釣れる川」 として清流奈半利川を大いにアピールしたと思われ

た。

4 文献

本荘鉄夫監修（1986） ：水産増養殖叢書34降海性アマゴの増殖． 水産資源

保護協会
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Ⅱ養蒐用種苗適正試験 一サツキマス養殖試験一

サツキマス（降海性アマゴ俗に銀毛化したアマゴ）を海水及び淡水で飼育し

て、 養殖技術を確立するための基礎的知見を得るとともに、 養殖用種苗として

の可能性を検討した。

( 1 )海水飼育による餌料及び種苗比較試験

l 目 的

平成3年は市販のヒラメ用ドライペレットと自家製モイストペレットを与え

て成長・生残率等を比較した結果、生残率には大きな差はみられなかったが、

成長についてはヒラメ用ドライペレットがやや良かった。平成4年は市販され

ているアマゴ育成用ドライペレットと自家製モイストペレットを与えて成長・

生残率等を比較するとともに、 高知産種苗と岐阜産種苗を海面小割網で飼育し

て成長・生残率を比較した。

2 材料及び方法

1)時期

H4.11．25～H4.12.1 (陸上水槽で海水馴致）

H4.12.2～H5.4.15 (海面小割網で海水飼育）

2)試験場所

高知県須崎市浦の内灰方地先高知県水産試験場専用水面

表8海水飼育の試験区 3)飼育

試験区 高知DP区岐阜DP区岐阜MP区 供試魚は高知産及び岐阜産種苗

供試魚 高知産種苗岐阜産種苗岐阜産種苗 を用いた。供試魚は11月25日～1
尾数 lOm 750 750

平均体長(cm) 17.3 19.9 19.9 2月1日まで陸上の30t水槽で海水

平均魚体重(g) 78．0 119.l ll9.l 馴致した後、 3．5m角の海面小割
餌料 アマ｡"用市販 アマ言l齢用市販 自家製

ﾗｲﾍﾟ,,ﾂﾄ ﾗｲﾍﾟ,,ﾂﾄ ﾓｲｽﾄﾍ｡,ノット 網に沖出し海面飼育を行った。 試
験区は表8に示した。 高知産種苗

にドライペレットを投餌するものを高知DP区、岐阜産種苗にドライペレット

を投餌するものを岐阜DP区、 岐阜産種苗にモイストペレットを投餌するもの

を岐阜MP区とした。供試尾数は高知DP区が1,000尾、岐阜DP区及び岐阜M

P区がそれぞれ750尾であった。

ドライペレットは市販されているアマゴ育成用をそのまま使用した。 モイス
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トペレットは冷凍生餌、 マダイ用Mash、ブリ用ビタミン混合物及びビタミンC

を混ぜ合わせて製造した。冷凍生餌はイワシ、 サンマ及びメジカを用いた。M

Pの組成は冷凍生餌: Mash (マダイ用) =1 : 1．2で、 ビタミン混合物及びビタ

ミンCの添加量は冷凍マアジの外割りのそれぞれ1％であった。投餌回数は1～

2回／日であった。

3 結果及び考察

1)海水馴致

海水馴致期間中の水温、 塩分濃度及び整死状況は図5に示した。馴致期間は

6日間で海面小割に沖出しした。各試験区における当初の塩分濃度調整方法は、

高知DP区が馴致4日間で徐々に20脇まで上げて以後継続、岐阜DP区が第1
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図5海水馴致期間中の水温・塩分濃度及び艶死状況

日目に10%･まで上げ、 1日休んで、第3日目に15%･まで上げて以後継続、岐阜

MP区が第1日目に12．5%･まで上げ、 1日休んで、第3日目に20筋まで上げて

以後継続であったが、 予定どうりには調整できなかった。水温は各区とも10℃

前後とほぼ安定していた。整死魚は馴致3日目まではなく、馴致4日目に岐阜M

P区で2尾のみであったが、馴致5日目には各区に1～3尾見られ、馴致6日目に

は高知DP区が24尾、岐阜DP区が3尾、岐阜MP区が11尾となった。

沖出し後7日間の整死尾数と蜷死率は高知DP区が422尾で44.1%、岐阜DP

区が63尾で8．6％、岐阜MP区が71尾で9．6%であった。
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2)飼育期間中の水温及び比重の推移

水温及び比重の推移は図6に、各月旬平

均水温及び比重は表9に示した。水温は飼

育を開始した12月2日から3月下旬までは上

下変動を繰り返しながら降温し、 3月下旬

ごろから上昇に転じた。平成4年度は過去2

年間の飼育試験において、水温が20℃以上

になれば、蝿死魚が増加したので、

水温が20℃以下の4月中旬までで飼育を終

了した。飼育期間中の平均水温14．7℃で、

最高は18．0℃、最低は12．5℃であった。

比重は一時的に不安定になったが、 それ

以外は26台で安定していた。

表9海水飼育における旬平均水温・比重

水温（℃） 現場比重

上旬

12月 中旬

下旬

23.8

25.3

26.3

17.5

16.3

15.7

上旬

中旬

下旬

26.2

26.7

26.5

14.9

14.9

14.8

1月

旬
旬
旬

上
中
下

26.5

25.8

22.6

13.9

14.4

13.6

2月

上旬

中旬

下旬

26.9

26.5

26.2

13.4

13.9

14.6

3月

上旬

中旬

下旬

26.5

27.0

15.4

15．84月

30
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２
１
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）
・
比
重
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月／日
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図6海水飼育における水温・比璽の推移

3)生残率の推移

生残率の推移は図7に、飼育成績の総括表は表10に示した。高知DP区、岐

阜DP区及び岐阜MP区の生残率の推移は沖出し直後に、まとまった生残率の

低下がみられ、 その後は3月中旬ごろまでは緩やかに生残率は低下した後、 3

月下旬頃からは整死が増加して生残率の低下がやや大きくなるというほぼ同様

な傾向を示した。

高知DP区が沖出し直後に、岐阜両区より鑿死が多かったのは、岐阜両区の

平均体重が100gを超えていたのに対して、高知DP区の平均体重が1009以下で

あったため、海水馴致が不十分であったと考えられた。

生残率は岐阜DP区が25．8%、岐阜PM区が44.7%で両者間には差が見らるが、

高知DP区と岐阜MP区を比較した場合、生残率は16．3%と44．7%で差は見られ
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表10 飼育成績

項
一

目 高知DP区 岐阜DP区 岐阜MP区

H4.12.2～胴.4． 15

136

試験期間

飼育日数

H4.12.2～胴.4． 15

136

H4.12.2～II5．4． 15

136

開始時尾数

平均体重(g)

総重量(Kg)

最大魚(g)

最小魚(g)

終了時尾数

平均体重(g)

総重量(Kg)

最大魚(g)

最小魚(g)

認
０
〃
５
〃
一
記
０
８
０
０

９
８
４
３
３
－
１
７
４
６
８

７
７
１
６
》
８
４
６
６

１
－

２
６

733

ll9.1

87．3

173.5

92．3

189

334.6

63．2

798.0

74．0

736

119.1

87．7

173.5

92．3

329

365.3

120.2

710.0

l的.0

生残率(%） 16.3 25.8 44.7

総整死尾数

平均体重(9)

総重量(Kg)

7M 482 338

70.1 72.3 63.8

不明魚尾数

平均体重(9)

総重量(Kg)

66

182.5

12.0

29

226.9

6．6

37

242.2

9．0

増重璽(Kg)

日間増重量(g/日）

増重倍率（総重量）

増重倍率（平均魚体重）

-30.0

l.54

0．60

3．68

-24.1

1.58

0．72

2.81

32.5

l.81

1．37

3．07

総投餌量(Kg)

投餌日数

日間投餌率(%）

日間増重率(%）

増肉係数

99．2

87

1.91

-0.59

-3.3

137.1

90

2.02

-0.36

-5.7

230.0

90

2．46

0．35

7．1

増重量(I(g)

日間投餌率(%）

日間増重率(%)--総重量

日間増重率(%)--平均体重

増肉係数

補正 52.2

1.13

0.61

1.51

l.9

54.8

1.33

0.54

l.15

2．5

1幅.3

1．82

0．88

1．25

2．2

たが、 図6に示した様に両区の沖出し直後を除いた生残率の推移がほぼ同様で

あったことを考慮すると、両者の差は沖出し直後の海水馴致の良否による生残

率の差を反映したもので、 餌料差によるものではないとと思われた。
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図7海水飼育における生残率の推移

高知DP区と岐阜DP区の生残率は16.3%と25.8%で差は見られるが、前述

したように、高知DP区と岐阜MP区の間に沖出し直後にしか、生残率に差が

見られないので、種苗差による生残率の優劣はないものと思われた。

水温が上昇に転じた3月中旬頃から鍵死が増加する傾向は昨年も見られた。

サツキマスは水温降

下期の環境変化より

も、水温上昇期の環

境変化に対して弱い

と思われた。

4)成長

魚体測定結果は表

11に、平均魚体重の

推移は図8に示した。

開始時と終了時の平

均体重は高知DP区

が78．09と287.09，

岐阜DP区が119.1

9と334．69、岐阜

MP区が119.19と

365.3gであった。

総重量から求めた成

長率は高知DP区が

0．61、岐阜DP区が

0．54、岐阜MP区が

0.88であった。 日間

表11海水飼育魚の魚体測定結果

高知DP区

体長(cIn)E長(cIn) 測定

平均 STD MAX MINI尾数
魚体嵐g)

年月日 平均 STD MAX ト1IN

旧
日
日
珀
調

明
郎
剛
剛
別

１
１
２
３
４

年
年
年
年
年

脚
師
師
師
師

平
平
平
平
平

17.3

18.4

19.9

22.4

25.3

0.71

1.20

2.90

2.80

3.40

19.5

20.8

25.6

26.0

33.0

16．2

16．8

17.2

16.5

17．5

16

10

12

10

156

10．9

27．4

71.3

84.1

123.8

64

62

64

50

68

78．0

89.7

129.8

210.7

313.0

l14

141

284

325

666

岐阜DP区

体長(cIII) 測定

犀数

魚体重(9)

平均 STD MAX MIN平均 STD MAX MINI平

旧
日
日
弱
珀

日
朋
朏
捌
洲
卿

瑚
一
噸
職
嚇
航
航

・
平
平
平
平
平

19．9

20

22

23．2

26

0.96

1.10

2.90

4.70

3.50

22.1

22.1

28.2

30.0

34.9

17．5

18．4

18．7

17.2

19．0

25

10

13

10

189

119.1

111.5

179.6

242.1

334.6

18．3

27．3

89.2

118.2

176.4

156

183

332

385

886

92

83

84

73

74

岐阜MP区

体重(9) ｜体長(c1M) ｜測定
平均 STD MAX MINI平均 STD MAX MIN|尾数

体長(cIM)魚体重(9)

年月日

旧
日
日
珀
躯

明
那
嗣
剛
剛

蝿
銅
飼
瑠
璃

成
師
師
廊
噸

平
平
平
平
平

156

143

302

384

710

92.3

92

76

115

109

19.9

20.4

21.1

24.6

26.9

0.96

0.68

2.10

2.60

2.60

22.1

21.1

25.0

27.8

33.7

17.5

19.0

18.1

20.0

20.4

25

10

1l

11

218

ll9.1

118.9

150.1

252.9

365.3

18．3

16.9

65．0

93.5

112.1
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給餌率（％）は高知DP区が1．13、岐阜DP区が1.33、岐阜MP区が1.82であ

った。増肉係数は高知DP区が1．9、岐阜DP区が2.5、岐阜MP区が2.2であっ

た。

以上のことから、種苗の産地差及び餌の種類によって、成長に大きな差がな

いものと思われた。

０
０
０
０
０

０
０
０
０

４
３
２
１

平
均
魚
体
重
（
９
）

一画

3/31 4/15l/30

月／日

12/31 3/112/i

－■－高知DP－ｰ岐阜DP－◆－岐阜NP

図8海水飼育における平均魚体重の推移

4 樹辞

海面での養殖試験を実施するに当たり、快くご協力して頂いた水産試験場長

石田善久氏に深く感謝致します。

飼育を引き受けて頂きました増殖科長山中弘雄氏、実質的に飼育を担当され

た岡村主任研究員及び増殖科諸兄に深く感謝致します。

海水馴致のための陸上水槽の使用を許可して頂いた栽培漁業センターの三福

郁夫所長に感謝致します。

（2）淡水飼育による高知産及び岐阜産種苗の比較試験

1 目 的

岐阜県産銀毛アマゴと高知産銀毛アマゴを混養して、成長、生残率等を比較

した。

2 材料及び方法

1)時期

H4．12.2～H5．4．28

－53－



2)試験場所

高知県内水面漁業センター

3)供試魚

供試魚の概要は表12に示した。 高知県産銀毛アマゴは11月16日に土佐町の土

佐アメゴ養殖から、岐阜県産銀毛ア表12淡水飼育の供試魚の概要

種苗標識平均体長(画)平均魚体重(g)尾数 マゴは11月19日に岐阜県の馬瀬川漁

高知産脂鰭あり 17．7 86.8 362 協から搬入した。岐阜県産は高知産

岐阜産脂鰭ｶｯﾄ 20．4 130.5 362 と区別するために、搬入時に脂鰭を

カットした。 それぞれの種苗はコンクリート8角形50t水槽に別々に収容して

12月1日まで予備飼育した。

供試魚の平均.体重と体長は高知県産が86．8gと17．7cm、岐阜県産が130．5g

と20．3cmであった。

4)飼育

12月2日に予備飼育中の両県産種苗各362尾を8角形コンクリート50t水槽で

混養して飼育試験を開始した。餌は日本農産工業製アマゴ用配合飼料6号・ 7

号を1～2回／日投餌した。

5)測定項目

水温、投餌量及び鞄死魚はほぼ毎日記録した。魚体測定は2月9日及び飼育終

了日に行った。

3 結果及び考察

1）飼育水温の推移

飼育水温の推移は図9示した。水温は3月下旬に最

低を記録し、飼育期間中の平均水温は13．8℃で10．2～

19．8℃の間で推移した。各月の旬平均水温は表13に示

した。

2)莞死状況及び生残率

平成3年度の飼育試験において、 尭死原因の大半は

せつそう病であったことから、平成4年度は搬入時に

TSA培地を用いて供試魚の細菌検査を実施した。 高

知産は生魚12尾及び死魚2尾を検査したところ、死魚

1尾からA"ひ''@α"as麺〃"ひ"tiわが分離できた。岐阜産は生

魚8尾及び死魚8尾を検査したところ、細菌は分離でき

なかった。予備飼育中に、高知産は114尾が鍵死し、

表13淡施司育の旬平均水温

水温（℃）

‐胸

12月ヰ洵

下旬

18.0

17.6

17.1

刷
物
殉

16.1

15.1

13.9

1月

刷
相
殉

13.4

12.4

12.4

2月

７
３
３

胸
相
間

3月

胸
相
恂

11.5

11.7

12.8

明

８
６
６

３
８
０

鞠
頴
馳
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図9淡水飼育における水温の推移

4/l . 4/2812/2

そのうち102尾からAαり"､αJMs""@ofz鍼わが分離できたが、岐阜産は12尾が莞死し

たが、塾A"ひ"""nss""'""鍼勿は分離できなかった。以上のことから、岐阜産は搬

入時にせつそう病に感染しておらず、 予備飼育中にも発生しなかった。一方、

高知産は搬入時にすでにせつそう病に感染しており、搬入時のハンドリングの

ストレスにより、予備飼育中にせつそう病の被害が拡大して、感染耐過魚が生

残ったものと思われた。

生残率の推移は図10に示した。 2月9日の魚体測定までの鎚死尾数と生残率は

100

W皿w画型岬簔8,
０
０
０
０

６
４
２

V

率
（
％
）

l/l l/31月／日 3/2 4/1 4/2812/2

図10淡水飼育における生残率の推移

高知産が2尾と99．4％で、岐阜産が52尾と84．8％であった。魚体測定後から両県

産種苗は同じように整死が増えはじめ、生残率は大きく低下した。試験終了時

の総整死尾数と生残率は高知産が179尾と47．7％で、岐阜産が252尾と26．7％で

あった。

生残率の良し悪しは搬入した種苗のせつそう病発病状況に左右されるが、 2月

9日以降の生残率の推移をみると、 高知産と岐阜産との間には種苗の産地差よる

生残率の優劣はないものと思われた。

3)成長

魚体測定結果は表14、平均魚体重の推移は図11に示した。 試験開始時と終了

時の平均体重は高知産が86．8gと263.7g、岐阜産が130.5gと244.1gであった。高
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知産は開始時に岐阜

産より小さかったが、

終了時には岐阜産を

上回った。平均体重

から求めた成長率は

飼育開始から2月9日

までが高知産が1．1

8%／日、岐阜産が0.

59%／日で、 2月10日

から4月28日までが

高知産が0．38%／日、

表14 淡水飼育魚の魚体測定結果

高知産種苗

壼二云二砺年月日
－

－

岐阜産種苗

130.5

195.5

別4.1

帖闘組１

４０８●●●
別囲塑

５９４●●●
師師咀

182

375

429

1.07

2.80

3.00

５４１●●●
咽Ⅳ旧

３０６●●●
四羽四

年月日

亙賊似年12月2日

斗城5現月9日

職5璃月困日

岐阜産が0．29%／日で、高知産の成長率が良かった。飼育後半に成長率が悪かっ

たのは莞死魚が多いため投餌を控えたためである。岐阜産の成長が悪かったの

は飼育期間中を通じてせつそう病による鍵死が多く、健康状態がよくなかった

ことに基因すると思われた。

成長に関しては、供試魚の搬入時の健康状態等を考慮すると、 海水飼育と同

は飼育期間中を通じてせつそう病による鍵死が多く、健康状態がよ

ことに基因すると思われた。

成長に関しては、供試魚の搬入時の健康状態等を考慮すると、 海j

様に高知産と岐阜産との間には大きな差はないものと思われた。

参考として、 高知産と岐阜産を混養した飼育成績は表15に示した。

００
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３

２

１

平
均
魚
体
重
（
９
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4/281/l l/31 __ 3/2
月／日
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表15 飼育成績

項 目 淡水混養飼育① 淡水混養飼育② 淡水混養飼育①＋②

試験期間

飼育日数

H4.12.2～H5.2.8

69

H4.12.2～H5.4.28

147

H5.2.9～H5.4.28

78
－

開始時尾数

平均体重(g)

総重量(Kg)

最大魚(g)

最4漁(g)

724

108.6

78.6264

724

108.6

78．6

649

195.5

126.9

終了時尾数

平均体重(g)

総重量(I(g)

最大魚(g)

最ｲ漁(g)

649

195.5

126.9

250

256.9

64．2

250

256.9

64．2

生残率(%） 89.6 38.5 34.5
一一一一一一一一▲③－

431総整死尾数 54

平均体重(g)

総重量(Kg) 9．7

不明魚尾数 21

平均体重(g) 152.1

総重量(Kg) 3.2

377

６
－
網
８
９

８
－
８

６
－
２
７

－
１

９
－
配
２
０

祀
一
郡
５

増重量(Kg)

日間増重量(g/日）

増重倍率（総重勤

増重倍率（平均魚体重）

-14.4

1．01

0.82

2．37

48.3

1.26

1.61

l.80

-62.7

0．79

0．51

1．31

124.1

116

1.50

-0.17

-8.6

総投餌量(Kg)

投餌日数

日間投餌率(%）

日間増重率(%）

増肉係数

90.2

60

1．46

0．80

1．9

33．9

56

0．63

-l.21

-0．5

80.1

0.90

0.61

0.75

1．6

増重量(Kg)

日間投餌率(%）

日間増重率(%）

日間増重率(%)--平均体重

増肉係数

61.1

1.38

0.96

0.98

1．5

19.2

0.44

0.25

0.49

1．8

補正

（3）サツキマスの養殖用潤苗としての適正について

1 海面養蒐

高知県内において、 12月上旬から4月中旬までならば、 20℃以下の水温が得

られるので、水温条件としては飼育は可能である。平成4年度に入野漁協青年

部が沿岸漁業新技術チャレンジ事業の一環として、 12月8日から4月8日まで海面

小割で冷凍イワシを与えて飼育した結果では、生残率が82％、取上げ時の平均

体重が485gと良好な成績を治めた。 当センターと水産試験場が行った飼育試験

から、高知産種苗と岐阜産種苗との間には生残率及び成長差に大きな差がない
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ことが判ったので、単価の安い高知産種苗が利用が可能になった。

以上のことから、販路が確立すれば、 サツキマスの海面養殖用種苗としての

可能性は十分あると思われた。

2 内水面養殖

せつそう病が発生した場合、 30～50%の低生残率が予想され、生産魚の販路

が確立していないこと等を考慮すると、 内水面養殖用種苗としては不向きと思

われた。 口
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四万十川におけるアユの産卵並びに仔魚の流下について

森山貴光・佐伯昭

1． 目的

近年、 アユの遡上量減少が認められる四万十川において産卵、仔魚の流下

状況の調査を行い、 アユ資源の変動を把握する。

2．調査方法

（1）.流下仔魚調査

流下仔魚数の調査はアユの主な産卵場である中村市「小畑の瀬」下流を対象水

域として実施した（図－1）。流下仔魚の採捕にあたっては、 川幅、水深、流速等

を考慮して河川断面を5ブロックに分け、 ブロック毎に1990年度以降、流下仔

魚調査に用いている口部の面積308cm2(14．4cm×21．4cm)、沌過部の長さ125cm

の仔魚ネットを一定時間セットし、 入網した流下仔魚を計数した。調査時間は

18:00～22:00の5時間を基本とし、 1回あたりの採集は各時刻のO～1分までの

1分間に実施した。時間あたりの流下量はネット設置場所の水面の断面積と使

用ネットの開口部の比に採集した仔魚数を乗じ、 さらにこれに時間（60分）を乗

じて算出した。調査日1日当たりの流下数は、 上記の値と流下期間の前期と後

期に行った連続調査(18:00～翌10:00)によって得られた時間別流下割合を用い

て算出し、調査日間の流下数は積分法によって求めた。

（2）.親魚調査

四万十川におけるアユ漁の禁止期間（10月16日～11月21日）の間、 主要産卵場

である「小畑の瀬」において’横ガケ｡（通称：シャビキ）による特別採捕を2回（11

月4日及び11月18日）実施し、 魚体組成、雌雄比等について調査を行った。

(3).環境調査

流下仔魚調査時に水温、水位測定を行うとともに調査定点である中村市具同

の水位及び中村市における気象と流下状況について、 建設省中村工事事務所、

高知地方気象台の資料を用いて検討を行った。
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図－1．調査位置

－60－



3．結果及び考察

（1）.流下仔魚調査

ｱ.総流下数

10月16日～12月17日の間、 連続調査(24時間)2回を含め計12回の調査を実施

した。結果の概要は表－1のとおりで、 これらの結果から算出された調査期間

中の仔アユの総流下数は約38．0億尾であった。

表l. 1992年四万十川流下仔魚調査結果

*印は迎続撹介 捌盗地点は､F成2年以降ほぼ同付徹

この値は流下仔魚数の多かった昨年の約60%、 同位置で調査を開始した1987

年以降では同年に続く低い値となった。流下仔魚数の大幅な減少は後述する、

産卵期の著しい低水位と親魚数の減少によるものと考えられるが、 期間中の流

下数の推移を見ると、 10月下旬に第一のピーク、 11月中旬に第二のピークが認

められ、 かつ流下の開始、終了時期もそれぞれ10月中旬、 12月中旬にに把握出
来る（図－2）。
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次 調盃日 詞査時剛 水温（℃）

河川断而積

(my)

流下仔魚

採捕尾数

(尾）

･ ･[Iあたり

推定流ド尾数

(万尾）

流f状況の概略

1 10. 16 18:0022:00 20.8-21.7 45.9-56. 1 7 79

流下数、極めて少ない

2 10.24 18:00･22:00 19. 1-20.0 50.7-62. 1 90 993

流下数やや墹加、流下の

始まりと考えられる

3 10.29 18:0022:00 17.7･ 18.5 35. 151､3 5.428 20.213

急増、前年同期の約3倍

の値で第一･次ピークと考

えられる

4 1 1．2 18:0022:00 16.5 17.2 29. 1 30.3 1.996 3.969 -一時的に減少

＊

5 11.4-5 4,17:00

5/10:00

16.7 18.3 27.930.3 9. 140 10,709 再び墹加

6 1 1．9 18:00-22:00 17.2- 18.0 24.942.9 10.479 14.300

瑚加なお続き流房.のピー

クと考えられる

7 1 1． 13 18:0022:00 16.4 16.8 29． 1 47． 1 3.600 7．751

減少するも依然岡レベル

＊

8 1 1 ． 18－19 18, 17:00

19/10:00

15.7. 16.8 23.727.9 12.974 12．841

増加は認められるが値は

前年の約75＄

9 11.25 18:0022:00 13.3･ 15.4 23. 1 ･53. 1 2.420 3,419

流F数急減し流下後期に

入る(尾数は前年の18%)

10 1 1.30 18:0022:00 13.3-15.4 24.9-29. 1 2.380 3.077

緩やかな減少が続き価は

前年同期の25%穐腫

1 1 12. 1 1 18:0022:00 1 1,2 12.0 41 ． 1 50.7 487 1． 174

緩やかな減少が続く

1 2 12. 17 l8:0022:00 9.5 10. 1 27.9 313 431

流ドほぼ終了、時期は前

年に比べ約1週ⅡUW!い
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図－2.各年における仔アユの流下状況（四万十川：1987-1992）

これ等の結果と産卵後の親魚のワタカブリ病の罹病と河岸部における多量の

艶死魚の沈積が認められた昨年（1991年）のそれと比較すると、 本年の仔魚の流

下の様相は、値こそ少ないものの、 四万十川における仔アユの流下状況の本来

の姿に復したものと考えられる。 なお、本年は四万十川におけるアユ資源の増

強を図るため中村市入田地先に、 当所で採卵した発眼卵（海産F6)約1,000万粒

を放流したが、 そのふ化状況を調査で把握することは出来なかった。
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ｲ.時間別流下数

仔アユの流下期間の前期にあたる11月4日～5日と後期にあたる11月18～19日

に実施した連続調査による時間別流下数の推移は、 1991年と同じ単峰型を呈し

たがその様相は異なり、 1991年にはピークが流下期間の前後期2回の調査とも

19:00に出現したのに対し、 本年のそれは前期では20:00、後期では21:00に認

められた。流下数のピークが19:00を越える時間帯に出現する状況は1990年調

査においても認められが、 同年は前期には18:00に、 また後期には19:00にそれ

ぞれ別のピークを持つ双峰型をの流下パターンを呈し、後期の19:00における

流下数は21：00の流下数に比べ著しく多かった。同年は親魚数が多く、従来利

用されてきた産卵場「小畑の瀬」のほか、 上流域にある「入田の瀬」においても相

当数の親魚と産着卵が確認されており、 流下パターンの双峰化と時間のずれは

この結果と推察した。 これに対し後述するように本年の親魚数は少なく、 かつ

水位は1991年をさらに下回る渇水の状況にあり、 ピーク時のずれは、 むしろ8

月に来襲した台風9号に伴う大規模な出水により約8Km上流、佐田沈下橋付近に

形作られた良好な瀬が新たな産卵場として利用されたためと考えられる（図－3)。

ｳ.親魚数等

親魚の産卵を保護する目的で設けられた禁漁期間(10月16日～11月20日）中の

11月4日及び18日に横ガケ（通称：シヤビキ）によって行った特別採捕調査のうち

解禁直前の11月18日の調査では、 例年とほぼ同じ漁獲努力量にもかかわらず採

捕尾数は少なく合計32尾にとどまった（表－2)。

表-2 特別採捕結果（小畑の瀬）

採捕尾数

〔7 早 計ケ早比

平均魚体

体長(cm)* 体重(g)回次 日時

1 92．11． 4

2 92．11．18

18

28

１
１

●
●
●
●

３
７

６
４

24

32

17．7

16．1

73．3

47．8

*体長はSL

しかしながら、 魚体は大型で解禁直前に行った第2回目の調査ではその平均

体長(SL)は16.lcmと、 前年(12.6cm)及び前々年(15．2cm)の値を上回り1987年以

降に認められてきた親魚の小型化は認められなかった（図－4)。

－63－



(Time)(Time)
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流下仔魚
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図－3.各年における仔アユの時間別流下状況（単位:104尾/Hr)
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図－4.産卵親魚の年次別魚体組成(SL:1987-92))
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親魚の魚体組成と仔アユの総流下仔魚数との関係を1987年以降の調査結果で

比較すると、 流下仔魚数の多い年の魚体は小型化する傾向がうかがわれる（図

－5）。このうち、 1991年は好天の連続による水位の低下が生じ、 前述のとおり

産卵後の親魚のワタカブリ病罹病と河岸での莞死魚の集積が問題化したが、 本

年は魚体の大型化と尾数の減少のためか、 同様な低水位にもかかわらずこれ等

の現象は認められなかった。

|ふく
、、 一一〆一一一●

o－o総流下仔魚数

｡－----．体長

70

◎、
、
、

、一一一 、、 ●、

－●

60

、

、
、
、

、

、
、

、

、

、

℃

総流下仔魚数

（億尾）
体長

(cm)

函

●

40
●

30

矛

1992

(ﾘｲ8）
1990

f%o)
1991

(1%⑧）
100ア

(1％7）
1988

(1％7）

1989

(リィ6）

図－5.落アユ漁解禁直前の魚体と総流下仔魚数

これ等の知見をもとに1991年を除いた1987年以降の各年の総流下数と主産卵

期である11月中旬の親魚の体長(SL)との関係を検討した結果、 両者の間には図

－6に示す関係が認められ、産卵期間中の魚体組成の変化、水位（流量）の変化等

の要因をさらに検討することにより、 比較的簡易に流下仔魚数の多寡を判断す

る手法の開発の可能性が考えられる。

０
０
Ｃ
Ｏ
○
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０
０
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９
８
７
６
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図-6.解禁直前の魚体と期間内総流下数
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また、 1990年に行った標識親魚の追跡調査による親魚数の推定結果（約100万

尾）及び1991年に親魚数の推定に用いた魚体長と抱卵数（有効卵数）の関係を求

めた次式

Y=12．60x-133．51

Y:卵巣卵のうち初回産卵で放卵される大型卵に

中型卵を加えた卵数

X:標準体長

から各年の受精率、ふ化率に変化が無いとの仮定のもとではあるが、 本年の親

魚数は49万尾程度と試算される（表－3)。

表－3 四万十川における産卵親魚数の推定

推定親魚数

（万尾）

魚体長

(SL:cm)

総流下数

（億尾） 備考年次

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

１
２
－
一

＊
＊
一
一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

１
一

一

叩
弘
一
釦
一
“

１
－
２
－

く
一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

〕
一

一

２
１
－
６
－
１

●
●
一
●
一
●

５
６
－
２
－
６

１
１
－
１
－
１

一

一

く
一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

１
一

一

５
５
－
４
－
８

６
６
－
６
－
３

く
一

二

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

一

０
－
１
－
２

９
－
９
－
９

９
－
９
－
９

１
－
１
－
１

一

一

一

一

一

一

一

一

◆

■

*1：（ ）内は標識魚の混獲率（4．1％)からの推定値

*2：本年親魚の平均体長16.1cmで65億尾を流下させるため

の所要親魚数

(3).環境

ア．水温

調査時の水温(18:00-22:00平均）は21．2～9.8°Cで降温は1990年、 1991年の両

年に対し比較的単調であり、 その値は産卵、 流下の盛期と考えられる10月下旬

～11月下旬の間は一時期を除き両年に比べ高目に推移した。 その後12月上旬か

らの降温は急激で最終調査時の12月17日には10｡Cを下回る水温が観測された

(図－7)。

ｲ.水位

10月中旬以降、 目立った降雨がなかったため、 産卵水域に近い中村市具同に

おける水位は大幅に低下し､1991年よりさらに低い水位が観測された。特に産

卵盛期として禁漁を行っている10月下旬～11月中旬には-28～-72cmの著しい低

水位となったが、 12月7日にはまとまった降雨のため-1cm程度に上昇し、 以後

は1990年程度の値が続いた（図－8)。
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図－8．中村市具同における水位変動（単位:cm)

資料：建設省中村工事事務所
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ｳ.気象

①、気温(旬別）

1992年の中村市における旬別気温の平均値は16.5｡C、最低気温は1月上旬の

5.5°C， 最高気温は7月下旬の28.2｡Cであり、 天然アユの遡上期にあたる3月上

旬～5月下旬の気温は、 4月中旬の一時期を除き平年より約1.1｡C高目に推移し、

3月上旬には平年に比べ3.6｡Cも高い値が観測された。 これに対し、 遡上後の成

長期にあたる6月～8月の間は7月下旬を除き0．4°C程度、低めに推移し6月下旬

には平年値を3.6｡Cも下回る値が観測され。以後、 7月下旬の高温を除き10月中

旬までは平年値程度の値が続いたが、 産卵、 流下の盛期である10月下旬～12月

上旬の間は高目に推移し、 11月下旬には平年値を2．0°C、 12月上旬には3．6°Cも

上回る値が観測された（図－9)。

②．日照時間（旬計）

日照時間の推移については成長、成熟期にあたる6月～8月の間、 7月下旬を

除き平年値より少ない値で推移したが、 9月以降は概ね平年値を上回り、特に

10月下旬には30時間、 11月下旬には40時間も平年値を上回った（図-10)｡

③、降水量（旬計）

降水量は台風9号によってもたらされた8月上旬の400mmを筆頭に、 8月下旬

まで平年値を大幅に上回る値が続いた。 これらの降雨によって四万十川は大規

模な出水を生じた結果、河床は一変し、 さきに述べたように「小畑の瀬」上流約

8Kmに位置する佐田沈下橋付近には良好な瀬が形作られた。 これに対し9月上～

中旬の降水量は平年値を50～100mm下回り、 産卵期である10月中旬～11月下旬

にも平年値を10～40mm下回る値で推移したため、 主産卵水域である「小畑の瀬」

では大幅な水位低下が生じた（図－11）。

30 一一一一● ●一一一一一一一一‐｡■■■■■今q■△一一一■□ ■■ ■‐1■『 ●-一一4■b●●●一申一 ● － ‐●－－■■■■■■ー■■ー

渦

(19 79.“）

加

気温fc)'5

10

尽
》 一一●

'-1･'-2→'-3‐'-4-|←5十6-'-7-'-8-'-9-|今10十11-|~12-｜

（月）

図－9．中村市における気温（旬平均）の推移
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図-10・中村市における日照時間（旬計）の推移
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図－11・中村市における降水量（旬計）の推移
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アユ漁早期活性化試験

森山貴光・佐伯昭

1．目的

鮎トピア事業の一環として、早期採卵、養成を行った人工種苗の大型河川への早期放流を

行い、近年不漁が続く解禁直後の漁穫の増加を目指す。

2．方法

平成3年度に引き続き、早期(1991年9月29日）に採卵後、加温養成した海産系種苗(F-6)を水温

上昇期にあたる3月17日～18日の間に四万十川及び仁淀川の中流域に放流し、漁穫調査、アンケ

ート調査等の追跡調査により分散、成長を把握した。

3．結果

1)放流

放流魚の魚体は前年の結果から、より小型魚でも解禁時には十分な魚体に成長し得ること

が予測されたため体長(FL)8.4±1.0cm，体重7.4g±2.9gと前年(FL:9.4±1.0cm，BW:10.8±4.0

g)に比べやや小型の種苗(図-1.2)を放流した。放流魚は前年と同じく全数、脂鰭を切除し標識

魚とし、四万十川では3月17日、中流域の西土佐村長生沈下橋に約58,000尾を、仁淀川では3月

18日、中流域の越知町鎌井田沈下橋に約28,000尾を放流した。放流時の水温は四万十川で13.0

℃、仁淀川では9.2°Cであったが、両河川とも低水温による放流後の莞死は認められなかった。

％
釦

1991(3.15）

W=77

BW:10．8±4．Og

如
沁
、
℃

ﾖｰｵｰ〒←r~r達莞1去』誌

％
釦

1992(3.16-18)

N=283

BW:7.4±2．9g
叩
如
麺
、

凹
伍

24 8 12 16 20M28556 7 8 9 10 11 12 13 14 15

図上放流種苗の体長組成(SL:cn) 図2．放流種苗の体重組成(BW:g)
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2)追跡調査

放流後、解禁までの間の追跡調査は特別採捕許可に基づく漁猶調査(友釣り）によった。調査
回数は四万十川では4月15日～5月13日の間に4回、仁淀川では4月2旧～5月28日の間に計6回実
施した。さらに解禁後も四万十川では5月15日～7月8日までの間に計4回、仁淀川では6月9日に
1回友釣りによる追跡調査を行った。それら・の調査結果は表-1-1～1-2に示すとおりである。

表-1-l友釣りによる追跡調査結果-1 (四万十川）

無標撤魚

尾数

総漁猶

尾数

標識魚

尾数

標識魚の

混猶率 水温回次 年月日 調査鰡所 備考

洲
調
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

つ十 １尾
０
３
０
４
９
８
７
８

く
１
２
４

１尾く
０
３
５
４
１
０
０
２

１尾く
０
０
５
０
８
８
７
６

１
１
４

（%）

23.1

25.0

9．1

11．1

0．0

0.0

25.0

(･C)
15.0

18.5

19.4

18.5

19.5

20.3

22.4

92

4.15

4．28

5．6

5.13

5．15

5．21

6.ll

7．8

特別採捕許可による

追跡調森
〃

〃

〃

解禁後の追跡調査
〃

〃

〃

１
２
３
４
５
６
７
８

表-1-2友釣りによる追跡調査結果-2 (に淀川）

総漁猫

尾数

標撤魚

尾数

無標撤魚

尾数

標識魚の

混穫率 水温回次 年月円 調査場所 備考

田
町
井
〃
〃
〃
〃
〃
〃

知
鎌

越 １尾
↓

く
０
０
０
１
１
５
８

１
４

１

尾
・

く
０
０
０
１
０
０
２

２

ｊ尾ｉ
０
０
０
０
ｌ
５
６

１
２

（%）

100

0.0

44.4

25.0

92

4．21

4．30

5．8

5．18

5．22

5．28

6．9

（｡C)
14.6

15.5

16.0

16.0

18.0

18.4

18.0

特別採捕許可による

追跡調在１
２
３
４
５
６
７ 解禁後の追跡調杳

これ等の追跡調査によって得られた採捕魚の魚体測定の結果、四万十川では5月13日までに得

られた標識魚の平均体長(SL)及び平均体重は同時に漁獲された無標識魚に比べ、いずれも上回

っていた。しかしながらこれ等の値を前年の調査結果と比較すると、解禁時を除き標識魚及び

無標識魚のいずれもその値は大きく下回り推移した。仁淀川では追跡調査による採捕は5月18日

まで得られず、本格的な漁穫は5月22日以降となったが、同日に得られた標識魚の魚体は体長、

体重とも無標識魚を僅かに上回る程度で、解禁日(6月1日)後は無標識魚を下回った。また、同

河川における採捕魚の体長、体重も四万十川同様、前年に比べ劣る結果となった(図-3.4)。
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新品種作出基礎技術開発事業

(アユの高・低水温系品種作出技術開発試験）

児玉修

【要約】

本事業は平成4年度水産庁研究委託事業によった。報告の詳細は「平成4年

度新品種作出基礎技術開発事業報告書」に掲載されている．

1 ． 目的

アユ養殖における飼育水温は一般に15～20℃程度であり、アユの最大生理活

性温度（23℃程度）より低いため、アユの成長能力を最大限利用しているとは

言えず、生理活性適温の低い低水温系種苗を確立すればアユの成長能力を最大

限に利用することが可能となる．

また、高水温系や低水温系を確立すれば、水温変動が大きい山間部等でのア

ユ養殖の可能性を開き、水温変化の大きいダム湖への放流による陸封化も可能

となる．

以上の観点から、湖産、海産およびそれらの交雑によるハイブリッドを用い

て高・低水温ショック選抜および高・低水温飼育選抜による高・低水温耐性系

および適応系の作出を試みる．

2．方法

高・低水温ショック選抜（32℃および5℃）による選抜群同士の交配による次

代の作出を行う．また、海産系、湖産系、海産芋ハイブリッド、湖産早ハイブ

リッドの各F1群について10℃、 18℃および22℃で種苗生産を行い各水温での生

残魚を得る。

3．結果

1)水温ショックによる海産および湖産天然魚の水温耐性選抜およびFlの作出

高水温ショックによる海産天然魚の高水温耐性選抜および低水温ショックに

よる湖産天然魚の低水温耐性選抜を行い、それらの選抜群を親魚として選抜群

同士の交配による次代を作出した。

－79－



表水温ショックによる海産および湖産天然魚の水温耐性選抜結果

選抜率系統 水温ショ･ｿク 供試魚数 魚体亜(±SD) 水泌条件 判定条件

海産 高水温 101尾 21.4±3.7g 21℃から毎時3℃昇温 平衡喪失 17.8%( 18/101尾）

して32℃で一定
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湖産 低水温 82 25.7 3. 1 21℃から毎時3℃降温 lO秒以上遊泳停止 14.6%(12/82尾）

して5℃で一定

表Flの作出と生残状況

鮭親魚 ふ化日 ふ化数 生残数(3/1現在、推定）作出群 雄親魚

高水温耐性系海産 海産選抜1尾 12/15 8.2千尾 2,000尾

海産選抜5尾

高・低水温耐性系ハイブリ､ソド 湖産選抜1尾 12/16 8．2 2,000

2)種苗生産時の飼育水温による選抜

海産および湖産天然魚から、海産、湖産、海産早ハイブリッドおよび湖産早

ハイブリッドを作出し、 20℃で卵管理してふ化予定日前日に22℃、 18℃および

10℃に調温した各飼育水槽に収容した．各設定水温でふ化した仔魚は、その後

も一定水温で種苗生産を行った．また、種苗生産は、全て1/2人工海水を用いた

循環濾過方式で行った．

湖産の卵を用いた湖産系F1と湖産卒ハイブリッドF1は海産の卵を用いたもの

より生残率が全般に低く、特に低温や高温で顕著であった．これらの結果から

湖産卵やふ化仔魚の虚弱性がうかがわれたが、塩分耐性の差が影響した可能性

もあり、選抜条件として水温だけでなく塩分濃度も比較検討する必要があると

思われた．

4．今後の課題

今年度作出した各選抜群について、成長形質による水温適性の評価と水温シ

ョックによる水温耐性形質の評価を行うとともに、それらの形質の優良なもの

を選抜して次代の作出を行う．また、種苗生産時の水温耐性と塩分耐性につい

ての評価条件の検討およびALC標識による仔魚期の混合飼育による水温適性評価

方法の検討を行う。
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