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1． 内 水 面 漁 業 セ ン タ ー の 概 要  

 
（ 1） 所 在 地  

住  所 ： 〒 7 8 2 - 0 0 1 6   高 知 県 香 美 市 土 佐 山 田 町 高 川 原 6 8 7 - 4  

Ｔ Ｅ Ｌ ： 0 8 8 7 - 5 2 - 4 2 3 1     Ｆ Ａ Ｘ ： 0 8 8 7 - 5 2 - 4 2 2 4  

ホームページ： http://www.pref.kochi.lg.jp/soshiki/040408/ 

 
（ 2） 沿  革  

昭 和 1 9 年  高 知 県 山 田 養 鯉 場 を 設 置 （ 土 佐 山 田 町 八 王 子 ）  

昭 和 4 2 年  高 知 県 内 水 面 漁 業 指 導 所 を 設 置 （ 土 佐 山 田 町 八 王 子 ）  

（ 高 知 県 山 田 養 鯉 場 を 廃 止 ）  

昭 和 5 5 年  高 知 県 内 水 面 漁 業 セ ン タ ー に 改 組 、 移 転 （ 現 所 在 地 ）  

（ 高 知 県 内 水 面 魚 病 指 導 総 合 セ ン タ ー を 併 設 ）  

平 成 1 0 年  商 工 労 働 部 産 業 技 術 委 員 会 事 務 局 へ 移 管  

平 成 1 9 年  機 構 改 革 に よ り 、 産 業 技 術 部 へ 移 管  

平 成 2 1 年  機 構 改 革 に よ り 、 水 産 振 興 部 へ 移 管  

  
（ 3） 機 構 組 織  

 

 

 

高知県水産振興部  

 

                                チーフ（研究職１名） 

 

  

  

 

 

 

漁業振興課            所 長（研究職）      研究職員（２名）       

                                                    

                                      

  

                                      非常勤職員(２名)  

 

 
内水面漁業センター  

 

 

（ 4） 職員名簿 

職 名    氏  名   担 当 業 務  
所 長    溝渕 勝宣    統 括  
チーフ     岡部 正也    研究業務総括、育種・増殖技術研究  
主任研究員     長岩 理央  魚類資源管理、環境調査等全般  
研究員     占部 敦史    魚病診断、魚病発生動向調査等  
非常勤職員  田中 ひとみ    試験研究補助  
非常勤職員     隅川 和    試験研究補助  

 



 

（ 5） 予算（当初） 

                                                                (単位：千円） 

  事  業  費  名  予算額   財  源  内  訳 

内水面漁業センター管理運営費   7,525 県費  7,525   

内水面漁業試験研究費  10,964 県費  9,423  諸収入 1,541 

内水面漁業振興費     752 県費    752   

養殖振興対策事業費   2,986 県費  1,536 国費 1,450  

         合   計  22,227 県費 19,236 国費 1,450 諸収入 1,541 

 

（ 6） 施設の概要 

1 ） 敷地面積                                                 9,343 ㎡ 

2 ） 建物 

  ①本館（事務室、問診室、微生物・環境・組織検査室、研修会議室等）  365 ㎡ 

 

  ②隔離実験棟・作業棟（0.9ｔ×５面、調餌室、工作室他）          220 ㎡ 

 

  ③恒温水槽棟（10ｔ×５面、1ｔ×５面）                           256 ㎡ 

 

 ④恒温水槽棟（ＦＲＰ 2ｔ×10 面）                           101 ㎡ 

                                                                      

  ⑤野外試験池（50ｔ×５面）                                      362 ㎡ 

                                                                      

  ⑥屋内試験池（30ｔ×２面）                                     184 ㎡ 

 

  ⑦管理棟                                                        40 ㎡ 

 

  ⑧その他（ボイラー室、機械室、高架タンク、排水消毒槽等）        147 ㎡ 

 

 

 



2．活動実績 
 

（ 1） 会議への出席 （養殖衛生管理体制整備事業関連については本文中に記載） 

 
 

（ 2） 講師派遣 

 
 

（ 3） 口頭発表 

 

学会・研究会等での発表 

  

会議名 開催場所 出席者

平成27年 5月20日 平成27年度全国湖沼河川養殖研究会第1回理事会・運営委員会 東京都 溝渕・岡部

5月26日 中央東福祉保健所管内水質汚濁事故対策連絡会議 中央東福祉保健所 占部

9月3-4日 全国湖沼河川養殖研究会大会　第88回大会 石川県 溝渕・岡部

9月14-15日 平成27年度近畿中国四国ブロック内水面魚類防疫検討会 徳島県 長岩・占部

10月21日 平成27年度水産用医薬品薬事講習会 東京都 占部

11月11-12日 平成27年度全国湖沼河川養殖研究会西日本ブロック研究会 高知市 溝渕・岡部・長岩

11月16-18日 平成27年度鰻来遊・生息状況調査事業　中間検討会 高知市 岡部

11月26日 平成27年度内水面関係研究開発推進会議・生態系保全部会ならびに内水面増殖部会 東京都 岡部

12月2-3日 平成27年度魚病症例研究会 伊勢市 占部

平成28年 2月1日 平成27年度全国湖沼河川養殖研究会第3回理事会・運営委員会 東京都 溝渕・長岩

2月22-24日 平成27年度鰻来遊・生息状況調査事業　年度末報告会 東京都 岡部・長岩

3月11日 第30回魚類防疫士連絡協議会通常総会 東京都 占部

3月11日 平成27年度全国養殖衛生管理推進会議 東京都 占部

3月12-13日 平成28年度日本魚病学会春季大会 日本獣医生命科学大学 占部

3月22日 平成27年度高知県内水面魚類防疫推進会議 高知市 岡部・占部

開催日

内容 講演者 名称 開催場所 対象者

平成27年梼原川・四万川のアユ種苗放流後
の追跡調査結果について

岡部正也 梼原町魚族保護会総会 梼原町役場 梼原町魚族保護会役員

高知のアユを増やす取組み 長岩理央 仁淀川の森と水を考えるシンポジウム 土佐市「グランディール」 内水面漁業関係者

新荘川における アユの産卵期の変化について 長岩理央 新荘川漁業協同組合理事会 須崎市役所 漁協関係者

高知のアユを増やす取り組み
～人工種苗「土佐のあゆ」による資源添加技術の開発
～

長岩理央
平成27年度全国湖沼河川研究会
西日本ブロック研究会

内水面漁業センター
全国湖沼河川研究会西日本
ブロック研究会

平成27年梼原川・四万川のアユ種苗放流後
の追跡調査結果について

岡部正也 梼原・津野町合同魚族保護会 梼原町役場 保護会役員

高知県におけるニホンウナギ資源保護の
取り組みについて

岡部正也

高知県産アユ種苗「土佐のあゆ」の取り組みについて 長岩理央

河川・用水路で見られた へい死魚の死因について 占部敦史
平成27年度安芸福祉保健所管内水質汚
濁事故対策会議

安芸福祉保健所 県市長村担当者

高知のアユを増やすために ～鏡川での取組事例～ 長岩理央 鏡川漁業協同組合総代会
高知市中山間地域構造
改善センター

漁協関係者

高知県産アユ種苗「土佐のあゆ」の取り組みについて 長岩理央 嶺北漁業協同組合総代会 嶺北漁業協同組合本所 漁協関係者

平成27年度魚病発生状況 占部敦史
平成27年度高知県内水面魚類
防疫推進会議

高知市 高知県魚類防疫推進委員

高知県内水面漁業に関する研修会 内水面漁業関係者高知会館

年 月　日 内容 講演者 名称 開催場所

平成27年 9月14-15日
高知県内の養殖ウナギに発生した
シュードダクチロギルス症について

占部敦史
平成27年度近畿中国四国ブロック
内水面魚類防疫検討会

徳島県

11月16-18日
高知県におけるシラスウナギの来遊状況と
ニホンウナギの移動状況等の把握

岡部正也
平成27年度鰻来遊・生息状況調査事業
中間検討会

高知市

平成28年 2月2-3日
高知県における遡上アユ初期成長の年変動
および河川間での違いについて

長岩理央
平成27年度全国湖沼河川養殖研究会
アユ資源部会総会および報告会

東京都

2月22-24日
高知県におけるシラスウナギの来遊状況と
ニホンウナギの移動状況等の把握

岡部正也
平成27年度鰻来遊・生息状況調査事業
年度末報告会

東京都



 

（ 4） 研修受け入れ 

 

 

（ 5） 論文等 

 

 

 

内容 講師 対象者

平成27年 6月4日 県内放流用種苗「土佐のあゆ」の取組みについて 長岩理央 津野山魚族保護会役員

11月16-18日 鰻来遊・生息状況調査事業　鰻の個体識別実習 岡部正也 事業関係者

開催日

題目 著者名 所属 学会誌名

占部敦史 高知県内水面漁業センター

海野徹也 広島大学生物圏科学研究科

水産増殖．63，
P447-449，（2015）

加熱調理されたアユの耳石 Sr/Ca 比（英文，短報）



 

 

 

 

 

3．事業報告 
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養殖衛生管理体制整備事業 

占部 敦史・長岩理央 
 

近年，食の安全性について消費者の関心が高

まり，水産物の安全性が重要視されている。内

水面養殖業においても，生産物の安全性を確保

するため，魚病被害の軽減を図り，水産用医薬

品の適正使用を推進することが重要となって

いる。また，特定疾病であるコイヘルペスウイ

ルス病（KHVD）のまん延防止や県内河川にお

けるアユ冷水病の発生動向把握，新たな魚病の

発生などに対応するため，より迅速な魚病診断

体制の確立が必要となっている。このため，当

事業では，効率的な魚病診断体制の整備，医薬

品適正使用の指導，養殖場の巡回調査，医薬品

残留検査等を行う。 

 

総合推進対策 

以下の会議に出席し，情報収集及び関係者へ

の情報提供に努めた。 

・ 平成 27年水産防疫の枠組みの見直しに関す

る説明会 平成 27 年 8 月 東京都 

・ 平成 27 年度水産用医薬品薬事監視講習会 

平成 27 年 10 月 東京都 

・ 平成 27年度全国養殖衛生管理推進会議 平

成 27 年 3 月 東京都 

・ 平成 27年度高知県内水面魚類防疫推進会議 

平成 27 年 3 月 高知市 

 

養殖衛生管理指導 

1． 医薬品の適正使用指導 

養殖場の巡回時に，医薬品の適正使用につ

いて指導するとともに，魚病診断において投

薬治療が必要と判断された場合は，分離細菌

に対する薬剤感受性試験を行った。平成 27 年

4 月から平成 28 年 3 月に 5 養鰻業者 15 飼育池

のウナギから分離されたパラコロ病原因菌

（Edwardsiella tarda）25 株について薬剤感受

性試験を行った結果，薬剤耐性菌が 14 株確認

された。薬剤耐性菌については，SO および

OA の 1 剤耐性がそれぞれ 6 株および 1株確認

された。また，OTC-SO の 2 剤耐性が 2 株，

OTC-SO-FFの 3剤耐性が 5株，OTC-SO-FF-OA

の 4 剤耐性が 1 株確認された（表 1）。薬剤の

略称について，SO はスルファモノメトキシン

およびオルメトプリム配合剤，OA はオキソリ

ン酸，OTC は塩酸オキシテトラサイクリン，

FF はフロルフェニコールを示す。 

 

2．養殖衛生管理技術の普及・啓発 

（1）養殖衛生管理技術対策  

以下の会議に出席し，知見の収集，関係

者への情報提供などに努めた。 

・ 中央東福祉保健所管内水質汚濁事故対

策連絡会議 平成 27 年 5 月 香美市 

・ 第 29 回近畿中国四国ブロック内水面魚

類防疫検討会 平成 27 年 9 月 徳島県 

・ 平成 27年度魚病症例研究会 平成 27年

12 月 三重県 

・ 平成 27 年度安芸福祉保健所管内水質汚

濁事故対策連絡会議 平成 28 年 2 月 

安芸市 
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・ 平成 28 年度日本魚病学会春季大会  

平成 28 年 3 月 東京都 

（2）養殖技術指導 

1） アユ  

放流用種苗の保菌検査，養殖アユの細菌

性鰓病及び異型細胞性鰓病の混合感染対策

（塩水浴）指導 

2） ウナギ  

各種疾病に対する対策（餌止め，換水，

投薬，飼育水の昇温）指導 

3）コイ，キンギョ等の観賞魚 

各種疾病の対策（塩水浴）指導 

 

3． 養殖場の調査・監視 

（1）魚病被害・水産用医薬品使用状況調査 

県内のアユ・ウナギ・アマゴ養殖業者を

対象に，平成 26 年度の魚病被害・水産用医

薬品の使用状況について，調査票に基づく調

査を行った。 

（2） 医薬品残留検査 

養殖ウナギ 2 検体について，トリクロル

ホン，オキソリン酸，フロルフェニコールお

よびスルファモノメトキシンの 4 種類の医

薬品を対象に残留検査を実施した。検査は一

般財団法人日本冷凍食品検査協会に依頼し，

公定法で実施したところ，検体から対象医薬

品は検出されなかった。 

 

4．疾病の発生予防・まん延防止 

（1）魚病診断 

1）天然水域等での診断件数 

平成 27 年度の天然水域等（個人池・ため

池を含む）における魚病診断件数は 19 件で，

魚種別ではアユ 6 件，コイ 6 件，キンギョ 5

件，フナ 1 件，カワムツ 1 件であった（表 2）。

アユでは冷水病が 3 件発生した。コイでは，

コイヘルペスウイルス病（KHVD）の発生は

なかったが，個人池において，カラムナリス

病およびエロモナスサルモニシダによる新

穴あき病が発生した。キンギョでは，キンギ

ョヘルペスウイルス性造血器壊死症が 3 件

発生した。 

2）養殖場での診断件数 

平成 27 年度における養殖場での診断件数

は 47 件で，魚種別では，アユ 7 件，ウナギ 40

件であった（表 3）。 

アユでは，チョウチン病及び細菌性鰓病と

異型細胞性鰓病との混合感染が発生した。チ

ョウチン病については，前年度にも同養殖業

者で発生し死亡率が 30％であったが，本年度

は死亡がほとんどみられなかった。しかし，

背部の潰瘍により商品価値が低下するという

問題が生じた。細菌性鰓病と異型細胞性鰓病

との混合感染については，死亡率は 25％で，

1％塩水浴を 1 日おきに 3 回実施したところへ

い死がとまった。 

ウナギでは，パラコロ病が 23 件，シュード

ダクチロギルス症が 22 件，カラムナリス病が

13 件発生した。一方，例年発生がみられるウ

イルス性血管内皮壊死症は発生しなかった。

件数については，他疾病との混合感染を含ん

でいる。平成 23 年から平成 27 年度の主要 4

疾病（パラコロ病，シュードダクチロギルス

症，カラムナリス病およびウイルス性血管内

皮壊死症）の発生状況については，パラコロ

病は減少傾向にあったが，平成 27 年度は増加

し，薬剤耐性菌も多く出現した。シュードダ

クチロギルス症は増加傾向にあり，カラムナ
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リス病及びウイルス性血管内皮壊死症は減少

した（表 4）。また，近年，パラコロ病とシュ

ードダクチロギルス症の合併症が多く発生し

（H27: 15 件），重篤化した養殖池では摂餌の

低下によりパラコロ病の治療を目的とした薬

剤の経口投与で効果がみらないことが多かっ

た。そのため，継続したへい死が発生し，問

題となっている。 

 

表 1．耐性薬剤数およびパターンごとの株数 

 

表 2．天然水域等での魚病診断件数 

 
 

 

耐性薬剤数 株数 耐性薬剤パターン 株数

SO 6

OA 1
2剤 2 OTC, SO 2
3剤 5 OTC, SO, FF 5
4剤 1 OTC, SO, FF, OA 1

7１剤

4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 小計

冷水病 1 2 3
不明 2 1 3

小計 0 0 1 4 0 0 1 0 0 0 0 0 6
カラムナリス病 1 1 2
エロモナスサルモニシダによる新穴あき病 2 2
不明 1 1 2

小計 3 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 6
キンギョヘルペスウイルス性造血器壊死症 1 1 2
キンギョヘルペスウイルス性造血器壊死症+カラムナリス病 1 1
不明 2 2

小計 1 0 0 1 2 0 1 0 0 0 0 0 5
不明 1 1

小計 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
不明 1 1

小計 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
4 0 1 5 2 0 3 1 1 1 1 0 19

カワムツ

合計

魚種 病名
月

アユ

コイ

キンギョ

フナ
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表 3．養殖場での魚病診断件数 

 
表 4．養鰻場での主要 4 疾病の魚病診断件数 

 

H23 H24 H25 H26 H27
パラコロ病 10 34 22 8 23

シュードダクチロギルス症 0 0 7 19 22
カラムナリス病 15 18 32 33 13

ウイルス性血管内皮壊死症 0 9 7 2 0

4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 小計
異型細胞性鰓病＋細菌性鰓病 1 1
チョウチン病 1 1 1 1 1 5
その他（健康診断等） 1 1

小計 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 7
パラコロ病 1 1 3 5
パラコロ病+シュードダクチロギルス症 3 1 1 2 2 2 11
パラコロ病+カラムナリス病 1 1 2
パラコロ病+シュードダクチロギルス症+カラムナリス病 1 1 1 3

パラコロ病＋ヘルペスウイルス性鰓弁壊死症+カラムナリス病 1 1
パラコロ病+ヘルペスウイルス性鰓弁壊死症+シュードダクチロギルス症 1 1
カラムナリス病 1 2 3
カラムナリス病+シュードダクチロギルス症 2 1 3
シュードダクチロギルス症 3 1 4
連鎖球菌症（L. garviae）+カラムナリス病 1 1
スレ 1 1
不明 1 2 3
その他（水質等、健康診断等） 2 2

小計 3 1 2 0 6 4 3 5 3 3 4 6 40
3 2 2 0 6 4 4 5 4 3 4 9 47合計

魚種 病名
月

アユ

ウナギ
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土佐湾産天然アユ回復のための新たな保護増殖手法の開発 

長岩理央・占部敦史・隅川 和・岡部正也 
 
 高知県のアユ資源は，河川環境の悪化

などによって低い水準にあり，回復のた

めの対策が強く求められている。アユ資

源を回復させるためには，産卵親魚を保

護し，産卵量を確保することが必要であ

る。そこで本課題では，各漁協が取り組

む親魚保護事業（産卵場の造成，親魚保

護期間・区域の設定など）をより効果的

なものにするため，産卵に関するデータ

（産卵場所・期間・量）および遡上に関

するデータ（遡上時期・量や遡上魚の孵

化日組成）を収集し，それらを整理・分

析した資料を各内水面漁協に提供するこ

とを目的とする。 
 

材料と方法 

遡上量の評価  2015 年 3～5 月に，県内

11 河川の定点（表 1）において，箱メガ

ネまたは潜水目視によって，表 2 の遡上

スコアに基づいて遡上量を評価した。 

遡上魚の孵化日の推定  新荘川では 2
月 13 日，3 月 27 日および 4 月 10 日，仁

淀川では 3 月 7 日と 4 月 9 日，物部川で

は 3 月 6 日と 4 月 28 日に，遡上スコアを

観察した定点（表 1）において，投網で遡

上魚を採捕した。採捕した遡上魚から耳

石扁平石を摘出した後，光学顕微鏡下で

日周輪を計数し，採捕日から日輪数を差

し引いたものを孵化日とした。 
 
流下ピークおよび流下量の評価  新荘

川，仁淀川，鏡川において，表 3 に示す

定点，期間，時刻に，網口に濾水計を取

り付けた仔魚ネット（口径 50 cm，側長

150 cm，目合い 335 μm）を流心近くに 3
分間設置して流下仔魚を採集し，実験室

で計数した。得られた流下仔魚数を，濾

水計の値をもとに流下仔魚量（尾/m3）に

換算し，その経月変化を見ることで流下

ピークを推定した。さらに，X 軸に月日，

Y 軸に流下仔魚量をとった折れ線グラフ

（10 月 30 日と 1 月 20 日を 0 と仮定して

作成）と X 軸で囲まれる部分を積分し，

その値を LOG2変換した値を流下仔魚指

標値として，その年，その河川の流下量

を評価した。また，四万十川，物部川， 

調査河川 調査地点 調査日

野根川 鴨田堰 3/5,25,4/8,22,5/11,27

奈半利川 田野井堰 3/5,20,25,4/8,22,5/11,27

安田川 焼山堰 3/5,25,4/8,/27,5/11,27

伊尾木川 有井堰 3/5,25,4/8,27,5/11,27

安芸川 中之橋 3/5,25,4/8,27,5/11,27

物部川 物部川橋 3/6,25,4/27,5/11,27

鏡川 トリム堰 3/6,17,4/10,24,5/22

仁淀川 八田堰 3/7,26,4/9,23,5/22

新荘川 高保木堰 2/13,3/27,4/10,23,5/22

四万十川 赤鉄橋 3/26,4/9,24,5/21

松田川 河戸堰 3/8,26,4/9,24,5/21

表1．遡上状況調査の調査地点および調査日

スコア 基準

0 魚影なし、食み跡なし

1 魚影なし、食み跡あり

2 観察される一群の大きさ100尾未満

3 観察される一群の大きさ100尾以上1,000尾未満

4 観察される一群の大きさ1,000尾以上

表2．遡上評価に用いるスコアとその基準
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伊尾木川および安芸川については，四万

十中央，物部川，芸陽の各漁協が調査し

た結果を提供してもらい，データの解析

に供した。 

 

結果と考察 

 

遡上スコア  平成 27年度の各河川の遡

上スコアを表 4 に示した。その年の最大

スコアを一番初めに示した月・旬を遡上

ピークとすると，各河川の遡上ピークは，

安田川，物部川，松田川は 3 月上旬，奈

半利川は 3 月中旬，仁淀川は 3 月下旬，

野根川と鏡川は 4 月上旬であった。伊尾 
木川，安芸川，新荘川，四万十川は，遡 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
上観察期間を通してスコアが変わらず，

明瞭なピークが認められなかった。 
各河川の年平均スコア（調査期間中の全

スコアを平均したもの）の経年推移を見

ると，四万十川では平年より低め，松田

川では平年より高め，その他の河川にお

いては，ほぼ平年並みであった（表 5）。 
 

遡上魚の孵化日組成  遡上魚の孵化日

組成をみると（図 1），新荘川の 2 月およ

び 3 月遡上群（2 月 13 日および 3 月 27
日採捕群）は 11 月中旬生まれ，4 月遡上

群（4 月 10 日採捕群）は 11 月下旬から

12 月上旬生まれが主体であった。仁淀川

と物部川では，3 月遡上群は 11 月中～下 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

調査河川 調査定点 調査日 調査時刻

新荘川 長竹橋下 10/29,11/6,24,12/7,15,23,1/6,20 19:00

仁淀川 行当、中島 10/7,21,28,11/4,11,18,25,12/2,12/9,16,23,1/6,20 20:00

鏡川 トリム堰下 12/1,7,15,22,1/5,20 20:00

四万十川 ※ 平元、小畑 10/26,11/2,9,16,23,30,12/7,14,21,28,1/4,11,18,25 19:00

物部川　※ 横瀬 11/17,24,12/1,8,22,29,1/5,12,19 18:00,19:00, 20:00

伊尾木川　※ 鉄道橋下 11/5,12,19,26,12/3,10,17,24,1/7,14,21,28 19:00

安芸川　※ 国道橋下 11/5,12,19,26,12/3,10,17,24,1/7,14,21,28 19:30

表3．流下仔魚調査を行った河川

※，各漁協からデータ提供を受けた河川

野根川 奈半利川 安田川 伊尾木川 安芸川 物部川 鏡川 仁淀川 新荘川 四万十川 松田川

鴨田堰 田野井堰 焼山堰 有井堰 中之橋 物部川橋 トリム堰 八田堰 高保木堰 赤鉄橋 河戸堰

上旬 0 3 3 2 2 3 2 1 3
中旬 4 2
下旬 2 3 3 2 2 3 4 3 2 3
上旬 3 3 3 2 2 4 4 3 2 3
中旬

下旬 3 3 3 2 2 2 3 4 3 2 3
上旬

中旬 2 2 2 2 2 2
下旬 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2

2.0 2.9 2.7 2.2 2.0 2.4 2.6 3.0 3.0 2.0 2.8

表4．平成27年度の遡上状況調査の結果

3月

4月

5月

平均
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旬生まれ，4 月遡上群は 12 月中～下旬生

まれが主体となっていた。 
仁淀川では 3 月に比べて 4 月，物部川

では 4 月に比べて 3 月のほうが遡上スコ

アが良かったことから，平成 27 年度の両

河川のアユ資源は，仁淀川では 12 月生ま

れ，物部川では 11 月生まれが主体となっ

ていたと推察される。新荘川においては，

遡上スコアが一定であったため，その年

の資源の主体となる孵化群を推定できな

かった。 

 

流下ピークおよび流下量の評価  各河

川における流下仔魚量の推移を図 2 に示

す。四万十川，仁淀川，鏡川および伊尾

木川では 12 月上旬，新荘川では 11 月上

旬と 12 月上旬，物部川と安芸川では 12
月上旬と 1 月上旬に流下のピークが認め

られた。平成 27 年の流下仔魚指標値と平

年値を比べると，仁淀川，物部川，伊尾

木川は平年並み，四万十川は平年より高

め，新荘川は低めであった（表 6）。上記

河川のうち，鏡川と安芸川を除く 5 河川

の平成 21 年から 26 年までの流下仔魚指

図1．新荘川、仁淀川、物部川のH27遡上魚の孵化日組成
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標値と，その流下に対応する遡上スコア

の年平均をプロットしたところ（図 3），

有意な正の相関（r = 0.38, p = 0.048）が認

められ，親魚保護の結果として表れる流

下仔魚量と翌年の資源量に関連があるこ

とが示唆された。 
 
 これらの結果は，報告書として各漁協

に提供するとともに，いくつかの漁協に

ついては，理事会，シンポジウム，広報

誌などで結果を紹介し，親魚保護の重要

性の普及に努めた。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図3．流下仔魚指標値と遡上スコアの年平均の散布図

1

1.5
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3.5

5 7 9 11 13 15 17
流下量指標値

遡
上

ス
コ

ア
の

年
平

均

r = 0.38
(P = 0.048)

年 H22 H23 H24 H25 H26 H27 平年値
（H22-26平均）

野根川 1.7 - - 2.8 2.8 2.0 2.4

奈半利川 2.8 2.8 1.5 3.4 2.6 2.9 2.6

安田川 3.0 2.8 1.6 3.4 3.0 2.7 2.8

伊尾木川 2.0 2.5 1.8 2.4 2.8 2.2 2.3

安芸川 2.3 2.0 1.8 2.5 1.8 2.0 2.1

物部川 2.8 3.2 3.0 1.8 2.3 2.4 2.6

鏡川 - - - - 2.7 2.6 2.7

仁淀川 2.8 3.2 2.7 2.4 2.3 3.0 2.7

新荘川 2.7 3.0 2.5 2.8 3.0 3.0 2.8

四万十川 1.8 4.0 1.7 2.7 3.0 2.0 2.6

松田川 1.6 2.7 2.3 3.0 2.2 2.8 2.3

表5．平成22年～27年における各河川の遡上スコアの平均

H27 平年値
（H21-26平均）

四万十川 12.8 10.7
新荘川 9.2 13.2
仁淀川 11.3 11.6
物部川 14.0 13.5

伊尾木川 11.7 11.4

流下仔魚指標値

表6．各河川におけるH27流下仔魚指標値
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人工種苗「土佐のあゆ」による資源添加技術の確立 

長岩理央・占部敦史・岡部正也 
 

近年，県内のアユ漁獲量は，河川環境の悪化

などによって減少している。そのため，各河川

では，内水面漁業協同組合を中心として，アユ

資源の保全・回復を目的とした種苗放流を行っ

ているが，放流種苗には，天然アユ資源に大き

なダメージを与える冷水病やエドワジエラ イ
クタルリ感染症の原因菌を持たないこと，天然

アユの遺伝的多様性を攪乱しないよう天然魚

と同等の遺伝的多様性を持つことが求められ

ている。そこで本県では，高知県内水面漁業協

同組合連合会（以下，内漁連）と連携し，県内

河川に遡上した天然魚を親魚とする，高い遺伝

的多様性と安全性（病原菌を持たない）を持つ

県産人工種苗「土佐のあゆ」の生産・放流に取

り組んでいる。本課題では，安定的な生産・放

流体制を確立することを目的として，天然親魚

の採捕と養成，人工種苗の疾病に対する安全性

検査，人工種苗の遺伝的多様性評価を行ってい

るので，その結果を報告する。 
 

材料と方法 

 

天然親魚の採捕と養成 親魚候補となる天然

遡上魚は，松田川河戸堰および奈半利川田野井

堰において，松田川では平成 27 年 3 月 8 日，

奈半利川では 3 月 20 日に，それぞれ，のぼり

うえ，すくい網で採捕した。採捕したアユは，

内漁連所有の活魚車で当センターまで輸送し，

すぐさま屋外の 50 トン水槽に収容し，養成を

開始した。 
 
人工種苗の疾病に対する安全性検査 平成 27
年度に生産した人工種苗については放流前，平

成 28 年度放流用の人工種苗生産に供した親魚

（本課題で養成した親魚および平成 27 年度に

生産した F1 種苗を親魚として養成したもの）

については採卵後（人工授精した卵から仔魚が

孵化する前まで）に，冷水病およびエドワジエ

ラ イクタルリ感染症の保菌検査を実施した。

放流前種苗は全ての生産池（16 池）からそれぞ

れ無作為抽出した 60 尾（10 尾ずつプールした

ものを 1 サンプルとして 96 サンプル），親魚

は全数（1 回の人工授精に供した雌雄数十尾を

プールしたものを 1 サンプルとして 66 サンプ

ル）を検査に供した。これらの検査は，アユ疾

病に関する防疫指針（アユ疾病対策協議会，平

成 23 年 12 月）に従った。 
 
人工種苗の遺伝的多様性評価 平成 27 年度に

生産・放流を行った F1 種苗（平成 26 年度に養

成した親魚から生産した種苗。以下，H27F1）
と F2 種苗（平成 26 年度に生産した F1 種苗か

ら生産した種苗。以下，H27F2）の 2 集団 96 個

体（各 48 個体）を用いて，Takagi et al.(1999)
の 7 遺伝子座（Pal 1～7）について，マイクロ

サテライト DNA 多型解析を行った。また，対

照群として，平成 25 年に新荘川（N＝69），仁

淀川（N＝96），松田川（N＝96），奈半利川

（N＝96），物部川（N＝83）で採捕した天然

遡上魚 5 集団および平成 18 年度に生産した 4
代継代種苗（N＝48）（以下，H18F5）につい

ても同様の解析を行った。 
得られたデータをもとに，各集団の各座にお

けるアリルリッチネス（Arich），固定指数（Fis），
ヘテロ接合体率の観察値（HO）と期待値（HE）

ならびに Hardy-Weinberg 平衡逸脱の確率を

FSTAT (Goudet 2001)および ARLEQUIN 
(Excoffier et al. 2007)を使用して求めた。 
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結果と考察 

 

天然親魚の採捕と養成 採捕尾数は，松田川で

5,449 尾，奈半利川で 1,536 尾であった。それぞ

れ 50 トン水槽に収容したが，松田川は飼育密

度が高かったため，5 月 8 日に 2 池に分けた（以

下，501 松田川，502 松田川とする）。成熟を

調整するため，501 松田川は 5 月 15 日から 7 月

20 日，502 松田川と奈半利川は 5 月 29 日から 8
月 3 日の間，明期 18 時間，暗期 6 時間のサイ

クルで長日処理を実施した。松田川は 219 日間，

奈半利川は 210 日間飼育し，10 月 13～17 日に

種苗生産を行う内漁連に移送（出荷）した後，

順次，種苗生産に供した。各池の出荷尾数およ

び収容から出荷までの生残率は，501 松田が

2,783 尾，98.2%，502 松田が 2,592 尾，99.7%，

奈半利川が 1,520 尾，99.0%であった。 
 
人工種苗の疾病に対する安全性検査 平成 27
年度に生産した人工種苗は全ての池において，

両疾病とも陰性であった。平成 28 年度放流用

の人工種苗生産に供した親魚は，冷水病は全て

陰性であったが，エドワジエラ イクタルリ感

染症が 2 サンプルで陽性となった。そのため，

2 サンプルから生産した受精卵については，孵

化前に廃棄処分した。 
 
人工種苗の遺伝的多様性評価 各集団の遺伝

的多様性を表 1 に示す。遺伝的多様性の指標と

なるアリルリッチネスの各集団の平均，近親交

配の指標となる固定指数の遺伝子座全体の値

（正に大きければホモ接合体過剰を示す）およ

び Hardy-Weinberg 平衡から有意に逸脱した遺

伝子座は，天然遡上魚 5 集団がそれぞれ 13.1～
13.8，0.012～0.044，1 遺伝子座，継代を重ねた

H18F5 が 8.5，0.067，1 遺伝子座であったのに

対して，H27F1 は 12.7，0.002，逸脱した遺伝子

座なし，H27F2 は 11.7，0.005，逸脱した遺伝子

座なしとなっており，若干 H27F2 のアリルリッ

チネスが低いものの，人工種苗と天然遡上魚集

団に遺伝的多様性の差異は認められなかった。 
遺伝的多様性の減少は，ヘテロ接合体率より

もアリル数に大きな影響を与えることが知ら

れており（Allendorf 1986，原・関野 2006），人

工種苗における遺伝的多様性の減少は，限られ

た親のみが生産に関与することによるボトル

ネック効果が大きな原因になると推察されて

いる(Allendorf and Phelps 1980)。今回，H27F2
の遺伝的多様性は天然遡上魚と差異がないも

のの，アリルリッチネスがやや低かったことは，

F2 種苗の親魚となる F1 人工種苗の養成に改良

の余地（例えば，複数の F1 人工種苗飼育池か

ら親魚候補を取り上げる）があることを示すも

のと考えられる。 
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  ウナギ養殖における生産効率向上化試験 

占部敦史・長岩理央 
 

ウナギ養殖は高知県の主要産業の一つであ

るが，近年，シラスウナギの不漁や資材の高騰

に加え，魚病被害の深刻化が経営を圧迫してい

る。なかでも，「えら病」による被害は大きく，

被害額は県全体で数千万円に及ぶと推定され

ており，生産効率を損なう大きな要因となって

いる。 

「えら病」とは，鰓に障害を起こす疾病の総称

である。その原因には，ウイルス性疾病である

ウイルス性血管内皮壊死症（原因ウイルス：

JEECV），ヘルペスウイルス性鰓弁壊死症（原

因ウイルス：HVA），細菌性疾病であるカラム

ナリス症（原因細菌：Flavobacterium columnare）

および寄生虫疾病であるシュ－ドダクチロギ

ルス症（原因寄生虫：Pseudodactylogyrus spp.）

がある。 

「えら病」のうち，最近ではカラムナリス症

が県内養殖場で頻発しており（診断件数 H25：

32 件，H26：33 件，H27：12 件），治療方法が

ないことから治療および予防方法の確立が求

められている。 

当事業におけるこれまでの研究によると，魚

病の発生は，養殖池の水質や細菌群集組成と関

係することが報告されている（長岩ら，2015，

2016）。そのため，水質や細菌群集組成を良好

な状態に維持することで，病原菌の増殖を抑制

し，魚病の発生を予防することができる可能性

がある。しかし，上述のような定性的な知見は

集まってきているものの，病原菌の増減と水質

や細菌群集組成あるいは魚病の発症との関係

を定量的に調べた知見はない。一方，環境水を

フィルタ－でろ過・DNA 抽出し，その中にいる

細菌量をリアルタイム PCR（以下，qPCR）を

用いて細菌の遺伝子のコピ－数を測定し定量

モニタリングする手法がいくつか報告されて

いる（嶋原ら，2015）。しかしながら，F. columnare

についてはフィルタ－ろ過およびろ過フィル

ターからの DNA 抽出で得られた遺伝子量がも

との細菌量をどの程度反映しているかを調べ

ている研究はない。そこで本事業では，F. 

columnare の増減を定量的にモニタリングする

ための技術を開発することを目的として，環境

水中からの当該菌の DNA 抽出方法の検討と

qPCR で定量するための検量線の作成を行った。 

 

材料と方法 

 

qPCR による増幅確認  本研究では Panagala

ら（2007）が F. columnare の condroitin AC lyase

遺伝子の塩基配列をもとに設計したプライマ

－およびプロ－ブを用いた。また，プロ－ブの

5`末端に FAM，3`末端に TAMRA を付加した。

これらのプライマ－およびプロ－ブが養鰻池

に存在する他の病原細菌や環境細菌と非特異

的に反応する可能性があることから，これらの

特異性を再確認するため，表 1 に示す F. 

columnare 3 株，F. psychrophilum 1 株，F. 

oncorhynchi 1 株，F. indicum 1 株，F. hercynium 1

株，Aeromonas hydrophila 1 株，Edwadsiella tarda 

1株および Lactococcus garvieae 1株の合計 10株
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について，タ－ゲットとする遺伝子が qPCR で

増幅検出されるかを調べた。DNA の抽出・精製

は，単離した菌株から DNeasy Blood & Tissue 

Kit (QIAGEN 社)を用いた。qPCR 反応組成は，

テンプレ－ト DNA 2.5µL ，FastStart Essential 

DNA Probes Master (Roche)5µL，プライマ－各

0.25µL（最終濃度各 0.75µM），プロ－ブ 0.2µL

（最終濃度 0.2µM）を混合し，超純水（DDW）

で最終液量 10.0µL に調整した。qPCR 反応は

Light Cycler® 96 (Roche)を用い，初期熱変性を

95°C 10 分，続いて 2 ステップサイクル（95°C15

秒，60°C 1 分）を 50 サイクル行った。 

 

表 1．菌株情報 

 

 

qPCR の検量線の作成  カラムナリス菌

KFFCB0218 株をプライマーで PCR 増幅後に，

2%アガロ－スゲルで電気泳動を行い，ゲル内の

増幅産物を High Pure PCR Product Purification 

Kit（Roche）を用いて精製した。次いで，精製

物の DNA 濃度を Qubit® Fluorometer(Thermo 

Fisher SCIENTIFIC)で測定し，DNA 濃度と分子

量およびアボガドロ定数からコピ－濃度

（copies/µL）を算出した。測定した精製物を

Easy Dilution (TaKaRa)で段階希釈（10-8 - 100）

し，スタンダ－ドを作成した。各スタンダ－ド

を用いて 3 回の qPCR を行い，各希釈系列の Ct

値（Threshold cycle）の平均を求め，検量線を作

成した。 

フィルタ－ろ過による DNA 抽出方法とサンプ

ルの凍結保存方法の検討  カラムナリス菌

KFFCB0218 株を MCYT 液体培地で 28°C，24

時間培養し，その菌液から段階希釈系列（10-7 - 

100）を作成した。各希釈系列の菌濃度（菌数/µL）

は，バクテリアカウンタ－（WAKEN）で 10-3

菌液 1µL の菌数を計数して算出した。 

ろ過したメンブレンフィルタ－からの DNA

抽出効率を確認するため，各希釈系列の菌液

10µL をカラム抽出法により DNA 抽出する方法

（コントロ－ル）と，各希釈系列の菌液 200µL

を 40mL 蒸留水（DW）に懸濁させ，懸濁液を

孔径 0.2µm のメンブレンフィルタ－（Whatman）

でろ過して DNA を抽出する方法（試験区 1）を

用いて，それぞれで得られた DNA を qPCR し，

コピー濃度を測定した。また，サンプルの凍結

保存ができるかを検証するため，各希釈系列の

菌液 200µL に 40mL 蒸留水（DW）を加えた懸

濁液を-20°C で冷凍保存し，後日，懸濁液を解

凍して試験区１と同様にろ過および DNA 抽出

を行い（試験区２），qPCR でコピー濃度を測

定した。ろ過したメンブレンフィルタ－からの

DNA 抽出・精製方法は，嶋原ら（2015）に従っ

た。qPCR で得られたコピ－濃度はコントロ－

ルと試験区 1 およびコントロールと試験区 2 で

比較した。 

 

結果と考察 

 

qPCRによる増幅確認  供試した 10株のうち

qPCR により増幅確認できたのは F. columnare

の 3 株のみであり（図 1），F. columnare と同属

の Flavobacterium 属 4 株の遺伝子は増幅されな

かった。このことから，本 qPCR 法により F. 

年月日 魚種 部位

1 Flavobacterium columnare 2014/5/2 ウナギ 鰓 KFFCB0211

2 Flavobacterium columnare 2014/6/9 ウナギ 鰓 KFFCB0216

3 Flavobacterium columnare 2014/6/24 ウナギ 筋肉 KFFCB0218

4 Flavobacterium psychrophilum 2014/4/21 アユ 筋肉 KFFCB0206

5 Flavobacterium oncorhynchi 2014/2/3 ウナギ 筋肉 KFFCB0171

6 Flavobacterium indicum 2013/2/22 ウナギ養殖池 水 KFFCB0059

7 Flavobacterium hercynium 2014/4/15 アマゴ 鰓 KFFCB0200

8 Aeromonas hydrophila 2014/2/3 ウナギ 筋肉 KFFCB0175

9 Edwardsiella tarda 2013/9/25 ウナギ 腎臓 KFFCB0141

10 Lactococcus garvieae 2015/4/16 ウナギ 腎臓 KFFCB0266

分離情報
細菌名 菌株番号

サンプル
No.
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columnare を特異的に検出することができるも

のと判断された。 

 

 
図 1．F. columnare の qPCR による検出確認 

 

qPCR の検量線の作成  KFFCB0218 株から得

られた精製物の DNA 濃度は 0.638ng/uL で，コ

ピ－濃度は 5.15×109copies/µL であった。これを

段階希釈（10-8 - 100）したスタンダ－ドを qPCR

したところ，相関係数 1.00，増幅効率 1.98，傾

き-3.37およびY切片 36.79からなる検量線が得

られた（図 2）。 

 

 

図 2．検量線 

 

フィルタ－ろ過による DNA 抽出方法の検討 

10-5 - 100 の希釈系列の菌濃度は 5.25×100 - 

5.25×105細菌数/µL であった。一方，qPCR で測

定したコピー濃度は，コントロ－ルでは，10-7

および 10-5 で検出限界値以下，10-6，10-4 - 100

で 9.19×101 - 3.36×105 copies/µL であった。試験

区 1 では 10-7 - 100 で 1.08×101 - 2.24×105 

copies/µL，試験区 2 では 10-7 - 100で 7.31×100 - 

3.24×105 copies/µL であった（表 2）。 

表 2．菌濃度とコピ－濃度 

 
 

培養液の各希釈系列の菌濃度とそのコピ－

濃度（コントロ－ル）は，1 細菌あたり 1 コピ

－濃度とした時の検量線とほぼ一致した（図

３）。したがって，本qPCR法で得られたコピ－

濃度は細菌数に置き換えられることが明らか

となった。また，本研究の結果，コントロール

において 10-5までは検出限界以下もしくは検出

結果が不安定であったことから，定量する場合

にはコピ－濃度で 9.19×101 copies/µL以上，細菌

濃度で 5.25×101 細菌数/µL以上が必要であるこ

とが分かった。このことから，細菌数をモニタ

リングする際には，当該濃度以上の細菌数とな

るよう，飼育水の採水量を考慮する必要がある。 

懸濁液（40mL DW に培養液200µL 懸濁）を

メンブレンフィルタ－でろ過した後，DNA を抽

出したコピ－濃度（試験区1）および冷凍保存

したコピ－濃度（試験区2）は，培養液から直

接 DNA 抽出したコピ－濃度（コントロ－ル）

とほぼ一致した（図4）。このことは，本研究

で用いたフィルターろ過および DNA 抽出方法

が，採水中に存在する全ての F. columnare を捉

えることができることを示している。また，懸

濁液を冷凍保存しても当該細菌の DNA 回収率

は変わらないことから，飼育水を冷凍で保存す

0

5

10
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20
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35

40

1.00E+001.00E+011.00E+021.00E+031.00E+041.00E+051.00E+061.00E+071.00E+081.00E+09

y = -3.37Log(x) + 36.79
R² = 1.00

1.00×100 1.00×101 1.00×102 1.00×103 1.00×104 1.00×105 1.00×106

（
C

t）

コピー濃度（Copies/μL）

1.00×107 1.00×108 1.00×109

菌濃度 コントロール 試験区1 試験区2
菌数/μL Copies/μL Copies/μL Copies/μL

100 5.25×105 3.36×105 2.24×105 3.24×105

10-1 5.25×104 1.04×105 7.30×104 5.22×104

10-2 5.25×103 1.03×104 6.68×103 6.73×103

10-3 5.25×102 8.29×102 6.33×102 6.96×102

10-4 5.25×101 9.19×101 1.12×102 8.44×102

10-5 5.25×100 ns 1.90×101 1.96×101

10-6 ns 4.83×102 1.08×101 7.57×100

10-7 ns ns 1.44×101 7.31×100

ns: 未検出
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ることも可能であることが分かった。 

 

 

図 3．培養液の菌濃度とコピ－濃度 

点線：1 細菌あたり 1 コピ－数濃度である時に得られる線 

 

 
図 4．試験区 1 および 2 の DNA 回収率 

点線：コントロ－ルと同じ DNA 回収率を表した線 

 

まとめ 

 

本研究の結果では， qPCR を用いて F. 

columnareを定量するためのDNA抽出方法を検

討した。飼育水をメンブレンフィルタ－でろ過

して細菌を捕集した後，そのフィルタ－から

DNA を抽出して qPCR することで，飼育水中の

F. columnare の細菌数をモニタリングできるこ

とが分かった。また，サンプルの保存方法とし

て飼育水を冷凍保存できることも分かった。今

後，この手法を用いて飼育水中の F. columnare

量のモニタリングを行い，病気の発生有無との

関連性のほか，飼育水の水質および細菌群集組

成と比較することで F. columnare の増殖抑制に

関係する因子を抽出し，当該疾病の予防および

治療方法の開発につなげていきたい。 

なお，環境 DNA を用いた資源量調査研究で

は，河川水に PCR 阻害物質が含まれることが報

告されており（高原ら，2016），養鰻の飼育水

にも同様に PCR 阻害物質が含まれている可能

性があるため，今後，阻害物質の有無や除去に

ついても検討していく必要がある。 
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ウナギ生息状況等緊急調査事業 

岡部正也・坂下 徹（漁業振興課）・隅川 和 
 

近年，わが国の沿岸に来遊するウナギ

属シラスは著しい減少傾向にあり，資源

の枯渇が懸念される状況にある。しかし

ながら，ニホンウナギの保護増殖に不可

欠なウナギ属シラスの来遊時期や来遊パ

ターン，ニホンウナギ成魚の河川におけ

る生息状況などに関する情報は極めて少

ない。 
そこで，本事業では，水産庁からウナ

ギ供給安定化事業（平成 27～29 年度）の

うち「鰻来遊・生息調査事業」を受託し，

高知県におけるシラスウナギの来遊状況

および黄ウナギ・銀ウナギの生息状況の

把握並びに追跡調査における DNA 多型

解析を用いた個体識別の有効性の検証を

行った。 
なお，成果の詳細については水産庁に

報告書として提出しており，また，後日，

学術雑誌への投稿を予定しているため，

ここでは，その概要を報告する。 
 

全体計画 
 
ウナギ属シラス調査  高知県中央部に位

置する 2 級河川，夜須川の河口（図 1）に

おいてウナギ属シラスの遡上調査を行い，

来遊時期および来遊パターンを年間通じ

て発育段階ごとに把握する。 
 
ウナギ成魚調査  高知県東部に位置す

る 2 級河川，奈半利川（図 1）においてニ

ホンウナギ成魚を定期的に採集し，黄ウ

ナギ，銀ウナギの河川内での分布および

出現時期を把握する。また，採集したニ

ホンウナギは，外部標識装着後採集地点 

に放流して追跡し，再捕された個体につ

いて遺伝標識を用いた個体識別を行い，

成長，成熟および移動の把握を試みる。 
 
追跡調査における DNA 多型解析を用い

た個体識別の有効性検証  ニホンウナ

ギの河川内における生態を把握すること

は，本種の包括的な資源管理を行うため

に不可欠であるが，シラスウナギ～クロ

コ～成魚に至るまでの発育段階を網羅し

た知見は乏しい。 そこで，本課題では，

河川遡上直後から成魚に至るまでの過程

を個体レベルで追跡するための基盤技術

として，魚体への負担が少ない非侵襲的

な DNA サンプルの採取法を開発する。ま

た，本研究で開発した個体識別法をマニ

ュアル化し，参画機関との技術情報の共

有をはかる。 
 
材料と方法 
 
ウナギ属シラス調査  来遊状況の把握

について，高知県中央部に位置する夜須

川の河口において，新月を基準に 1 回／

月，日没，干潮後の上げ潮時に調査員 3
名のすくい網による約 2 時間の採集を行

った。また，調査地点にはデータロガー

図 1．調査河川の概要 
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を設置し，水温の推移を把握した。 
 発育段階の推定については，採集した

ウナギ属シラスの全長，体重を測定後，

色素の発現状態（Fukuda et al. 2013）に基

づき，発育段階を推定した。 
 
ウナギ成魚調査  黄ウナギ，銀ウナギ

の出現状況の把握：高知県東部に位置す

る奈半利川において，筒漁法によりニホ

ンウナギ成魚を 1 回以上／月の頻度で採

集し，全長，体重を測定後，Silvering index 
（以下 S.I.）（Okamura et al. 2007）に基づ

き成熟段階を推定して記録した。 
 標識放流による追跡のため，採集した

ニホンウナギの全個体に共通のイラスト

マータグ（2013 年度は左目の上に赤色，

2014 年度は左目の上に白色,2015 年度は

左目の上に黄色）を装着し，採集された

地点に放流した。さらに放流時には胸鰭

の一部を DNA サンプルとして採取，保存

し，再捕時にマイクロサテライト DNA 多

型解析に基づく遺伝標識により個体識別

を試みた。 
 

追跡調査における DNA 多型解析を用い

た個体識別の有効性検証  シラスから

成魚の魚体への負担が少ない非侵襲的な

DNA 採取法について検討した。 
 

結  果 
 
ウナギ属シラス調査  夜須川河口にお

いて 2012 年 11 月 15 日～2016 年 2 月 8
日の期間にウナギ属シラスの来遊状況を

調査した。その結果，2015 年漁期の採集

個体数は，過去 4 年間で最も不漁であっ

た 2012年漁期のパターンに類似しており，

12 月 10 日に最初の来遊が見られたが，

2016 年 1 月までの採集個体数はごくわず

かであり，2 月以降やや増加傾向にあった

ものの，総じて少ない状況であった。 
 

ウナギ成魚調査  奈半利川において

2013 年 7 月 10 日～2015 年 11 月 30 日の

期間に採集したニホンウナギ成魚にイラ

ストマータグを装着し，放流して追跡し

た個体のうち，再捕個体について個体識

別を行い，河川内での成長，成熟，移動

に関する知見を得た。これらの個体は，

放流地点と再捕地点から遡上，降下，定

位個体に分類された。 
 
追跡調査における DNA 多型解析を用い

た個体識別の有効性検証  魚体への負

担が少ない非侵襲的な DNA サンプルの

採取法の開発に取り組み，DNA 多型解析

に用いることが可能な品質で，再現性の

ある方法を開発した。この手法のマニュ

アル化にも着手し，水産庁委託事業の参

画機関に対して技術情報として提供した。 
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河川利用中山間地域活性化事業 アマゴ生息状況調査 

長岩理央・岡部正也 
 

 高知県では，平成 21 年度から産業振興計画に

基づく成長戦略の一環として，アユ漁終了後の

中下流域を「アマゴの冬季釣り場」として開放

し，交流人口の増加によって中山間地域の活性

化を図る取組を行っている。本事業では，この

取組の候補となった河川において，事業の推進

に必要なアマゴの生息状況などの基礎データ

を収集することを目的として調査を行ってい

る。これまでに松田川と新荘川で調査を行い，

松田川ではアマゴの生息が確認できなかった。

また，新荘川では支流の赤木川において再生産

を確認するとともに，本流域では夏季の水温が

アマゴの致死的限界温度である 26°C を超える

ため，周年の生息には厳しい環境であることが

分かった（平成 26 年度事業報告）。本年度は，

これまでの結果を両漁協に報告し，「アマゴの

冬季釣り場」開設に向けた協議を行った。また，

既に開設されている奈半利川の支流野川川に

おいては，豪雨によって崩落した道路や護岸の

工事が続いているため，休止状態となっている。

そのため，比較的被害の少なかった支流の西谷

川での開設に向けて，奈半利川漁協との協議を

行った。 
 

材料と方法 

  

5 月 28 日に奈半利川漁協，6 月 10 日に松田

川漁協，7月15日に新荘川漁協で協議を行った。 
 

 

 

 

 

 

 

 

結果 

  

各漁協とも「アマゴの冬季釣り場」の開設は

見送ることとなった。今後，いずれかの漁協か

ら冬季釣り場開設の要望があった場合には，デ

ータの提供またはデータの収集・補完のための

調査を行い，中山間地域の活性化に向けた取組

を支援していく。 
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4．参考資料 
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（1） 河川漁業生産量の推移 

 

※農林水産省 農林水産統計より集計 

年 ア  ユ ウナギ コ  イ マス類 その他魚類 貝  類 エビ その他動植物 合  計
1971 603 145 122 10 444 15 113 186 1,638
1972 429 84 39 2 342 7 60 167 1,130
1973 795 80 42 4 365 6 61 349 1,702
1974 1,558 136 58 53 423 9 103 253 2,593
1975 2,257 193 116 68 514 8 131 304 3,591
1976 1,807 168 88 75 405 7 101 323 2,974
1977 1,340 163 69 20 353 7 72 241 2,265
1978 1,402 166 72 21 341 7 58 227 2,294
1979 1,052 168 75 21 372 17 58 205 1,968
1980 1,479 181 75 26 362 11 70 444 2,648
1981 1,837 177 76 32 346 9 103 208 2,788
1982 1,754 184 74 37 359 31 103 438 2,980
1983 1,630 157 66 36 307 40 129 542 2,907
1984 1,290 106 54 36 233 37 149 177 2,082
1985 1,270 122 59 44 212 37 155 253 2,152
1986 1,153 129 60 40 184 26 111 279 1,982
1987 1,053 124 67 37 198 25 114 248 1,866
1988 1,369 127 65 40 196 14 108 282 2,201
1989 1,422 131 66 66 194 14 106 224 2,223
1990 1,368 117 59 62 194 13 104 281 2,198
1991 1,430 101 47 69 187 10 109 258 2,211
1992 1,283 112 48 64 184 6 103 230 2,030
1993 1,195 111 47 67 182 6 105 60 1,773
1994 1,115 112 52 69 181 6 104 202 1,841
1995 821 59 35 66 127 5 64 136 1,313
1996 849 59 34 65 125 5 60 123 1,320
1997 721 51 32 43 118 4 50 141 1,160
1998 591 63 28 42 104 3 52 30 913
1999 559 64 21 40 74 2 52 37 849
2000 564 74 17 39 54 2 56 97 903
2001 492 67 13 36 50 2 56 98 814
2002 453 56 13 34 49 2 62 92 761
2003 262 60 10 34 36 2 55 54 513
2004 134 36 5 18 21 0 55 90 359
2005 333 57 5 18 25 0 56 98 592
2006 140 * 3 2 * 0 * * 145
2007 97 * 3 1 * 0 * * 101
2008 106 21 3 1 18 - 33 45 227
2009 139 * 3 1 * - 34 151 328
2010 100 * 2 1 * - 8 54 165
2011 112 7 2 1 8 - 6 36 172
2012 100 8 2 1 9 - 8 36 164
2013 103 3 1 1 8 - 3 26 146
2014 106 4 1 1 7 - 1 17 138
2015 105 3 1 1 8 - 1 18 138

その他魚類には，うぐい・おいかわを含む

(単位：トン）
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（2）天然アユの市場別取扱量の推移 
 

 
※聞取り調査により集計 

（単位：kg）

年
西土佐
鮎市場

四万十川
上流淡水

仁　淀　川 芸　陽
幡多公設
卸売市場

計
　　　（ﾄﾝ）

1977 14,812 14.8
1978 18,368 18.4
1979 7,681 7.7
1980 4,870 17,636 22.5
1981 6,500 27,559 34.1
1982 3,400 15,227 18.6
1983 1,700 11,806 13.5
1984 5,183 17,912 23.1
1985 1,425 4,445 15,526 21.4
1986 1,409 6,546 9,582 17.5
1987 1,299 4,814 7,704 13.8
1988 3,112 1,614 5,050 17,508 27.3
1989 1,513 1,613 10,356 13.5
1990 1,523 1,944 8,991 12.5
1991 4,788 3,970 3,537 11,887 24.2
1992 1,527 3,524 4,043 7,680 16.8
1993 2,855 3,720 1,573 8,134 16.3
1994 2,040 2,129 2,674 6,379 13.2
1995 2,194 2,621 3,308 299 7,871 16.3
1996 3,326 4,101 2,821 7,490 17.7
1997 2,121 3,231 2,991 234 7,365 15.9
1998 1,059 2,850 2,882 150 2,738 9.7
1999 2,144 3,370 1,948 177 5,211 12.9
2000 2,984 2,819 1,527 297 5,774 13.4
2001 3,188 3,632 2,459 231 7,174 16.7
2002 3,650 2,695 2,469 343 6,739 15.9
2003 1,049 785 2,034 168 2,380 6.4
2004 384 1,257 1,033 338 2,487 5.5
2005 1,055 2,761 1,648 326 5,202 11.0
2006 1,550 1,040 2,137 126 4,232 9.1
2007 1,039 1,080 1,453 116 3,930 7.6
2008 665 1,693 2,476 165 3,862 8.9
2009 2,730 1,583 1,626 302 1,574 7.8
2010 1,708 1,122 1,626 127 2,270 6.9
2011 2,606 1,412 1,024 97 2,012 7.2
2012 2,390 796 1,065 73 3,470 7.8
2013 1,884 1,346 1,328 175 1,084 5.8
2014 2,116 1,296 1,554 178 1,420 6.6
2015 5,328 1,556 613 82 3,766 11.3


