
第５回子ども科学図書館・こども科学館基本構想検討委員会　会議録

日時：平成23年２月７日（月）9:00～12:00

場所：高知市総合あんしんセンター　３階大会議室
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それでは、議事に入りたいと思います。

　その前にまず、議事録についての確認をしたいと思います。

　前回からの期間が非常に短かったため、第４回検討委員会議事録の確認の締切が本日となっています。次回の検討委員会は３月末の予定です。従いまして、第４回・第５回の議事録を検討委員会で承認ということにしますと、３月末まで期間がかなり長くなります。また、最後の第６回の議事録については、その後の会の予定がございません。事務局から各委員に確認をしていただいた後、事務局で修正し、さらに最終的に私が確認をさせていただいて、皆様に了承していただきたいと思います。
では、第４回の議事録は、今日までに各委員の皆様に確認していただきましたものを事務局で修正し、さらに私が確認した後に県教育委員会生涯学習課及び高知市民図書館のホームページへの掲載をお願いいたします。

　本日の議事は式次第にありますとおり、「科学館（仮称）基本構想中間報告書（案）」について協議をしていただきたいと思います。

　では、「科学館（仮称）基本構想中間報告書（案）」事務局から説明をお願いします。

失礼します。その前に前回検討委員会が終わった後、委員長からご質問がありましたので、その件についてご報告させていただきます。前回の検討委員会の中で、学校単位で児童生徒が科学館へ来るシステムを県レベルで取っているかということで、そういった県はございませんという報告をさせていただきました。この後、委員長の方から北九州市の北九州市立児童文化科学館のシステムについて少しご紹介して欲しいということがありましたので、報告させていただきます。

北九州市は昨年度の９月末の現在で、約97万9,000人の人口です。市内にある128校の小学校４年生と希望のある特別支援学校の子どもさんに対してプラネタリウムを利用した天文学習を行っています。小学校４年生児童の総数が約8,000人ということになります。中学校については、希望の学校のみを対象として運営を行っております。市外の小中学校についても希望があり、先ほどの小学校４年生、特別支援学校の方が空いている場合には利用ができるという形になっています。科学館では80人乗りの大型バスを用意して送迎をしているということです。また、６月と10月については、小学校の予定を入れずに、その期間に市内の幼稚園・保育園にも希望があるところについては対応しているということですので、ご報告させていただきます。
それでは引き続きまして科学館（仮称）基本構想中間報告書（案）につきまして事務局よりご説明いたします。

　本日お手元にお配りしております平成23年２月７日付けの「科学館（仮称）基本構想中間報告書（案）」をご覧ください。

　事前に委員さん方にお配りした後、委員の皆さま方から２月４日末でご意見を頂戴しています。それを反映させたものにつきましては、本日下線を引いた部分ですので、ご覧いただきたいと思います。

　それでは１ページをお開きください。１ページのはじめにのところでは、前回第４回の検討委員会の時にご意見をいただきましたものを反映させていただき、３段落目の「このたび」のところの上から６行目です。「なお、高知市の子ども科学図書館と県の考える子ども科学館は、融合されて一つの科学施設として運営されることが望ましいことから、本検討委員会では仮に「科学館」と称して議論することとした」ということを追加させていただきました。

　その下へまいりまして、最後の段落の上から３行目です。「また、この科学館は、県・高知市一体型の新図書館に併設する形で整備される構想であり、都市型の科学館として規模は小さいが機能を凝縮し、展示内容などを工夫することで、子どもたちの科学への興味・関心に応えようとするものである。」この１文を加えています。

　続きまして２ページです。高知県の現状と課題。２ページから８ページにわたって書いています。その中で２ページは本県の理科教育の現状と課題の中の小中学校の理科教育の現状と課題です。概ね前回と同じです。

　それから４ページをご覧ください。４ページは高等学校の理科教育の現状と課題です。２段落目の上から４行目の「資源の少ない日本において科学技術の発展は重要であり、その基盤を支えるためには、本県の高等学校からもさらなる理系大学進学者の増加が望まれる。加えて、高知工科大学が公立化されるなど、県内の理工系大学への進学機会が拡大していることも踏まえ、高等学校の初期段階から、理系への興味・関心を促す場づくりを進めていく必要がある。」という文を追加しています。

　それから５ページです。県内の公立小中学校における科学館などの利用状況です。前回は市立の小中学校のみの数でしたけれども、その後、町村の小中学校の分も追加しまして、改めてそこに示しています。県内の公立小中学校の約７割を超える学校が修学旅行等で科学館を利用しています。中学校におきましては、約３割で利用されています。主に利用した科学館の一覧に、各施設の特徴等を簡単にまとめています。

　続きまして６ページをご覧ください。全国の科学館の状況です。前回、第４回の会の中で、最近新設された科学館について、全国のプラネタリウムの状況についても記載すべきではないかということでしたので、（２）として、平成12年から21年までの10年間に、全国で新設された科学館４館を記載しています。また、全国のプラネタリウムの状況ですけれども、プラネタリウム白書2005では、平成17年４月時点で全国で297館のプラネタリウムがあるということです。それで18年からの最近５年間にプラネタリウムの新設、あるいは更新した施設が32館、そのうち９館が新設です。プラネタリウムの投影方式といたしましては、32館のうち24館が光学式とデジタル式の両方の機能を持つハイブリッド式を採用しているということです。

　続きまして７ページです。高知市子ども科学図書館の現状と課題です。ここでは、経過と現状の最後の行に「平成22年度は、館長１名、指導員６名、事務職員１名の合計８名が非常勤で運営を行っている。」という文を追加しています。

　それから８ページをご覧ください。県内の博物館等の現状です。１段落目の最後の行に自然系科学施設のうち博物館は桂浜水族館のみでして、相当が３館、類似が７館となっております。「県内には科学館学習を重視した博物館が設置されていない。」という文を加えています。

　続きまして、本県の科学館が目指すものです。９ページから16ページが本県の科学館が目指すものです。９ページは国および県の科学教育の方向性ということですけれども、３行を前文として追加したいと思います。

　10ページをご覧ください。科学的な見方や考え方を養うためにということで、前回第４回の会議でご意見がありました倫理観の育成ということを最後の段落に追加しています。「さらに」からですが、科学技術の急速な発展に伴って、「科学技術を開発する側と利用する側のそれぞれにおいて倫理観の確立が急務となっている。特に最先端の科学技術分野を扱う際には、子どもたちに生命を尊重する心や自然に対する畏敬の念を抱かせることが重要であり、科学技術の振興とともに倫理観の育成が強く求められる。」という文を追加しています。

　それから11ページです。果たすべき役割は２つです。「次代を担う創造性豊かな人材の育成を図る」こと。また（２）の「科学的な見方や考え方を養い、知的創造活動の場を提供する」という２つです。特に（１）の最後の行、「創造性豊かな人材を育成していく場となるよう、施設ならびに環境を常に整備していく必要がある。」ということを委員のご意見で反映しています。

　それから12ページをご覧ください。12ページから14ページまでが目指す科学館像です。前回の会議で都市型の科学館であるということを、はじめにきちんと明記すべきということでしたので、１つ増やしまして、必要な機能を凝縮させてコンパクトな都市型科学館ということを始めに持ってきました。内容としましては、科学館は複合施設のワンフロア内で整備ということで、面積や構造上の制約を受けると考えられるが、「小粒でも光る」科学館を目指すべきである。科学館としての必要な機能はできるだけ凝縮させるという方針が必要である。今回の構想では、「都市型の科学館であることを意識し、エンターテイメント性の高い体験型展示を整備することが望ましい。」ということを記載しています。

　２番目は、子どもたちが科学への興味・関心を高め、意欲を育む体験型科学館、３つ目が郷土の自然とともに、生命から宇宙、そして先端技術までを学び、探求心を育む科学館です。14ページをご覧ください。４番目が本県の自然科学に関する情報センターとしての科学館です。この４番の１段落目の最後の行ですが、これから整備する科学館はその機能を発揮することが求められ、その後に「登録博物館または博物館相当施設として整備することが望ましい。」という一文を検討委員さんのご意見で、反映しています。

　それから５．５つの機能でございます。15、16ページが５つの機能です。育成機能、体験型機能、学校教育連携機能、ネットワーク機能、発信普及機能と、前回の５つの機能と中身はほとんど変わっていませんが、できるだけ中身が分かりやすくなるように文言等の整理をしています。

　それから17ページをご覧ください。17ページから26ページまでが科学館が展開するものです。１番の展開の基本的な考え方、これは前回から言いますと少し補足をしています。まず、立地場所です。科学館は、新図書館、点字図書館とともに、追手前小学校敷地に複合施設として整備される構想であることを付け加えました。それから施設規模と構成では、「科学館は３施設複合の建築物中のワンフロア内で整備される構想であるため、延べ床面積が狭くなることから、収蔵庫や格納庫などのバックステージを必要最小限とすることや、常設展示室や企画展示室などの空間はできるだけ境をなくし、柔軟に利用できるようにすることが必要である。」と書きました。それから３番目、取り扱う分野は、「自然科学と科学技術の分野がバランスよく配置されていることが望ましい。しかしながら、限られたスペースの中であるので、全体を網羅するというよりは選択的に抽出しながら展示内容を入れ替えて運営していくことが必要である。」ということです。４番目が利用者の拡大です。科学館の主な利用者は、県内全域の高校生までの子どもが中心ですが、子どもだけでなく、大人も楽しめる施設として、成人向けの企画も考えていくことが必要、重要であるということを書いています。

　それから18ページをご覧ください。５番目が体験型重視の活動内容です。科学館は、「見て、触れて、感じて、造って、学び、遊ぶ」という基本コンセプトのもと、体験型展示を重視するとともに、観察や実験を重視した科学教室の開催による科学館学習をやっていきたいということを明示しました。追加としまして、３段落目の「また」以下です。また、社会的に関心が集まる話題、こういったこと、具体的にはやぶさですとか、癌、電気自動車、スカイ・ツリーなど、こういった関連した展示や実演、講演は、子どもだけでなく大人にとっても興味・関心の高い内容である。そういったことから、青少年を含めた一般成人対象の企画も工夫していくことが求められる。ということを追加しています。それから６番目の新図書館との連携です。この科学館の大きな特色は新図書館との併設でして、最後の行ですが、「機能面だけでなく建物全体におけるスペースの有効活用の観点からも、新図書館との連携を図っていく必要がある。」というところを付け加えています。

　それから19ページです。プラネタリウムの設置につきましては、前回４回目の時にプラネタリウムの設置についても記載すべきということでしたので、委員会でのこれまでの協議を含め、プラネタリウム設置についてそこにまとめています。本県の現状、また現在のプラネタリウムの機能です。天文分野のみならず、自然科学分野の多様な映像コンテンツを取り扱うことができるなどの機能、それから理科教育における天文学習の位置づけ、特に小中学校の中で、授業上の扱いです。効果としましては、プラネタリウムの設置・稼働は一定の経費を伴うけれども、科学館への集客力という点で非常に効果が高い、というようにまとめまして、検討委員会は科学館にプラネタリウムの設置が必要と考えるものであるということで、加えました。

　それから20ページをご覧ください。展示内容です。展示コンセプトは「見て、触れて、感じて、作って、学び、遊ぶ」体験型展示ということでして、ここの後半の「この科学館は、」からを付け加えています。「県内の既存施設では対象としていない分野を中心に常設展示をすることが望ましく、大きく３つ「生命・自然環境」「宇宙・地球」「郷土の未来と科学技術」のゾーンを設ける。」とし、「展示物も固定式とせず適時、柔軟に内容や構成を更新するなど展示の工夫を行う。また、企画展示では、児童生徒による科学研究や作品の展示、県内大学や高等専門学校、企業などの研究成果の公開、県外の連携期間による巡回展などを活用し、定期的に内容の入れ替えを行っていくことが望まれる。」としています。

　21ページが生命・自然環境ゾーンで、展示内容と展示の活動例を示しています。それから23ページをお開きください。宇宙・地球ゾーンで、ねらい、展示内容、展示の活動例を、23、24ページで示しています。それから25ページをご覧ください。25ページ、26ページは郷土の未来と科学技術ゾーンで、ねらい、展示内容、展示の活動例、また具体の内容を示しています。

　それから27ページをご覧ください。27ページから29ページまでが科学館を組み立てるものです。まず27ページの１、基本的な施設構成です。「科学館は、子ども科学図書館の拡充ととともに、科学館としての機能強化や魅力アップ、新図書館との連携を図っていくといった観点から、施設構成を考えていく必要がある。」ただ「科学館の延べ床面積は事務局から1,500㎡の案が提示されたけれども、科学館本来の機能が発揮できるよう、少しでも科学館本体の延べ床面積を確保することが必要である。」それから「このような状況から、柔軟に機器が入れ替えられ、動かしながら活用できるよう、常設展示室、企画展示室はもちろんのことサイエンスホールも可能な限り境を持たせず、使用しやすいようにする必要がある。」また「実験室や工作室に関しては、１クラス40人での実験といった概念を取り払い、」「弾力性のある対応ができる施設が求められる。なお、科学館は宇宙少年団の活動拠点としても想定されるので、屋上の活用も考えていくことが望ましい。」ということを記載しています。

　それから28ページをご覧ください。28ページ、29ページが運営および組織体制です。運営の基本的な考え方としましては、「科学館は県内全域をサービスの対象とし、県と高知市が連携・協力して、県民・市民に親しまれ、利用される施設とすることが必要である。」とし、「４つの業務セクションを配した組織体制で取り組むことが望ましい。」としました。特に（２）のスタッフ、ボランティアについての考え方ですが、前回ご意見をいただきましたように、「科学館を機能的に運営するためには、優秀な人材を確保することが重要である。そのためには、県内外の大学や企業、関連する公的組織などの外部機関から人材派遣がなされるような仕組みづくりも求められる。」と記載しています。スタッフにつきましては、「展示やイベントを企画し、科学館学習を推進する常勤の専門スタッフ、それらに協力する非常勤のスタッフ、本館の維持管理、予算等を執行する常勤スタッフの３種類のスタッフが必要と考える。」また、ボランティアにつきましては、「大学生等が自ら進んで協力するといった意欲づけがなされるよう、科学館でのボランティア活動が、例えば大学等のカリキュラムの中に位置づけられるよう協定を締結するなどの方向性を持つことが望ましい。」という１文を入れています。

　最後、30ページです。おわりには、これまでのことをまとめまして、４段落目のなお書き、「なお、検討委員会での協議の中で、今後の検討課題として残された内容が、①科学館本体のスペースの確保②収蔵庫のあり方③高知市以外の子どもたちへの配慮④登録博物館または博物館相当への対応。」ということで簡単にまとめています。

　以上です。よろしくお願いします。
ありがとうございました。４つのパートに分かれていますので、このパートごとに順を追って協議していきたいと思います。最初の第１のパートですけれども、「高知県の現状と課題」について。内容は８ページまでの部分に相当します。これについて、加筆、修正、あるいは具体的なご提案やご意見、ありましたらお願いしたいと思います。どなたからでも結構です。できれば皆さん全員からのご意見を期待しています。読むのに少し時間がかかると思いますので、
提案という形で出させていただきたいのですが、関係するのはまず６ページ「（２）最近新設された科学館について」表記をいただきました。ここには大変利用されているいい施設が入っていると思うのですが、最近新設された科学館の延べ床面積と比較して、今度高知で設置するものは本当にコンパクトです。また、新設されてないものも含めると、確か47県のうち45県ぐらいは科学館を持っているわけでありまして、高知で今度科学館を設置するというのは、全国的にみると、「やっと高知も」ということであるということが認知済みです。従いまして、この委員会として、「都市型で集約して」とは言っても、その前提として1,500㎡というものが、果たして子どもたちをはじめとして、大人も含めて科学に興味を持たせ、そして科学の知識を得る場所として十分であるかどうか。県市にはご事情はありましょうが、委員会として、例えば、もっと広い面積が必要だということを、明確に打ち出すことを考えるかどうか。これについてぜひ一度ご議論いただきたいという提案です。

　その前提のファクトとして、６ページに、最近新設された科学館について表記がございますが、これに加えて県単位でみた時の科学館の設置状況、それから面積というようなものが書けるのであれば、付記いただければと思います。

第１回の委員会の時に、小規模な科学館の実例というのが１つの表になって出てきたと記憶していますが、あれは小さなものを集めたわけでありまして、平均でみると恐らく5,000㎡とか、そのぐらいはあるのかなと思うものですから、そういうファクトをこの６ぺージで充実していただきたい。それから面積について、この委員会として結論を出すのか、ご議論をいただければと思います。以上です。
ありがとうございました。これは最初から問題になっている懸案でして、いかがでしょう。具体的にもう少し書き加えた方がいいのではないかというご意見でしたが。　

私も今回の計画はちょっと狭すぎるではないかということを再々申し上げてきているんですが、では一体いくら必要なのだと言われると、実は私も答えに困ってしまうんです。できたらできるだけ広い方がいいとしか答えようがないというのが、実は正直な話ですね。ただ今のご意見、実は最後の30ページなんですけども、ここの「おわりに」というところに関連していまして、下から２段落目のところですね。今回の科学館のスペースは非常に狭いのは十分に認識しているわけでして、機能を発揮するためにも床面積をもう少し広げないといけないということをここに書いていますので、この部分に付け加えるということでいかがでしょうか。
委員長のおっしゃるとおり、いくらあればいいかというと、これはなかなか難しいものですから、まず６ページで県外の状況を少し詳しく書いていただくこと、これがまず１点です。その上で、さらに文章をあとで少し皆さん方に議論していただきたいと思います。何せ、面積が足りないのではないかという意見は、私１人が言ってるように思ったものですから。県外の人間が財務状況も考慮せずに大きくしろということでは、皆さま方の共感は得られないかなと思うのです。県民の皆さん方のご意見として、もしこれで不十分だということであれば、少しご議論いただきたいと思います。
私も同感ですが、本県の場合、他県の科学館を見る機会が非常に少ない。先ほど修学旅行で行ったというデータがありますけれども、一般の県民の方々は他の科学館を十分承知しているとは思われないわけで、今科学館は大体どういう状況なのかということがちょっと分かりづらい。だから小規模のものを例に挙げるとあまり大きくないという感じで受け取られてしまう恐れもあるのではないか。そこで全国的な状況についてもう少し、科学館というのはどういう形で全国的には運営されているかということが分かるデータがあればいいかなと思います。

　それと関連しますけれども、５ページに小中学校の科学館の利用状況がありまして、これは修学旅行で、プラネタリウムというのは本県にないので修学旅行に行った時に見ていこうということで入っていると思いますが、おそらく実態としては、この中でプラネタリウムが設置されている科学館であれば、まずそれに入って大半の時間を消化してしまっているようなケースがあるのではないかと思います。というのも、夏休みに過去何年間かバスを仕立てて、芸西天文学習館の行事の一環として子どもたちを集めて行きましたら、最初にプラネタリウムにすぐ入って、それで大半の時間を消化してしまって、あと展示その他を見るのはちょこちょこと見て帰ってしまうというような状況でした。時間的にそうせざるを得ないわけで、修学旅行であればさらにそういう状況が起こっているのではないかと思われるんですね。

　だから実態として、大阪市の市立科学館もかなり大きいわけですけども、これらをじっくり見てくるだけの余裕があるのか。おそらくプラネタリウムに入って大半の時間を消化して終わっているのではないかという感じを受けるわけです。そういう意味で主に利用した科学館一覧に施設の特徴と書かれてありますけども、この中にプラネタリウムがあれば、おそらく非常に興味のあるプラネタリウムを見て帰ってくるというケースが多いのではないかと思います。その辺のことはここへ現れてないけど、書きようもないのかなと思いました。

プラネタリウムにつきましては、また後の方で出てきます。ただ今ご指摘のあった２点について、面積について、やはりもう少し広い面積が将来に備えて必要ではないかということを書き加えるということと、プラネタリウムの利用状況ですね。これは高知市にプラネタリウムを設置するという意味で非常に大きなインパクトがあると思いますので、それの内容を取りあえず６ページのところへ少し付け加えるということをご指摘いただきました。

　文面につきましては、この場ですぐというわけにはいかないと思いますので、事務局と私と副委員長で考えて整理するということでよろしいでしょうか。構いませんか。

ではその２点について、面積とプラネタリウムについて、若干の追加をさせていただきます。どうぞ。

終始１回目から面積が狭いということで、イメージがなかなか絞りきれてなかった。しかもそれぞれ科学館のイメージを皆さん持っていますよね。いろいろな所へ行って。そのイメージで話をしているわけですけれども、実際は、現実は図書館の中のワンフロア、ここで縛られながら、けれども自分達の思いを出しながら、絶えずそこで行き詰まっている状態だと思うんですね。今後もそうなっていくと思うんですが。

ただ、高知県とか高知市全体を考えてみた時に、ここで論議している理想的なものを目指さなくてはならないと思うんですね。そのための第一段階として、この図書館のワンフロアにつくっていくというような流れとして、押さえていった方がいいのではないかと。未来に向けてですね。このワンフロアだけでこの会が終わるということではなしに、基本的には高知県の科学館というものを構想しながら、今は現実のワンフロアのイメージを充実していくという。その中で今言われたようなまとめ方でいいのではないかと思います。
ありがとうございました。私はもちろん、今回の構想は非常に中身が大きいというのは承知をして話を進めているんですが、現実にスタート地点としても物足りない面積である。これは間違いないことです。これについては、この委員会と別に県民の皆さんを相手にしたフォーラムが実は計画されています。それからパブリックコメントの募集も行われます。その中にもおそらくそういうご意見があるのではないかということを若干期待はしているんですけども、それを踏まえて最後のまとめのところに、ただ今のご意見を付け加えさせていただくと、今回はあくまでも第一段階であって、将来の拡充を目指すんだということをぜひ付け加えさせていただきたいと思います。

　それでよろしいでしょうか。はい、どうぞ。

もう１カ所、27ページの基本的な施設構成の上から５行目の部分ですけど、ここの辺にもやはり文言を付け加えてもらいたい。1,500㎡の案が提示されたが、実際６ページの現状調査の状況を見て、これでは十分ではない。あくまでも今回の取り組みは、合築された図書館の中で機能を果たすので、スタートはするけど、今後科学館を、基本的な科学館として拡大というか、充実させていく必要性があるというところを、「案が提示されたが、」となっていますが、ここの間に６ページも含めちょっと文言を入れたら、最後の端だとどうしても落ちてしまうというか、削る面がありますので、ここの分が多分、科学館を組み立てていく時の一番基本的な部分ですから、ここに文言を入れた方がむしろいいんではないかと思います。
ありがとうございました。27ページにも1,500㎡という具体的数字が出ていますので、ここのところにもう少し追加ということで、それでよろしいですね。文言はよろしいですか、任せてもらって。

その他、ご意見ありませんでしょうか。とりあえず８ページまでですけども。内容が全体的に波及しておりますので、とりあえず８ページまででご意見よろしいでしょうか。
この会の、これはもう中間報告ということはイコール最終の報告に近いものと考えていくと、やはり細かな言葉にこだわって見てきましたが、さっきから出てきている都市型という言葉ですね。都市型というのは、名古屋の科学館もそうですし、国立の上野にある博物館も大都市の中にある、その辺りの大体都市型というイメージが私にはどうもしっくりこない。敢えてこの言葉を使う必要があるのか。書くんだったらもう少し詳しく中心市街地にあるとか、そういった言葉の方がもっと、あてはまるのではないか。６ページの中に出てきた、最近できたものは徳島の「あすたむらんど」、これがかなり広い面積の中に自然観察をしながらという形での都市の中にはない広い郊外型のということですかね。高知市のものは都市と郊外を分けるんだったら都市型ということになるんでしょうけど、ちょっとあいまいかなと思います。こだわらなくてもいいのではないかと考えます。もしどうしてもそこへ入れるとすれば、さっき言ったように中心市街地にあるといったようなことで書き換えたらいかがなものかなと思います。

　それから、マイクを持ったついでに次ですが、４ページですね。どうも引っかかるんですが、これも細かな言葉ですけども、高等学校の理科教育の現状と課題ということで、上から５行目。「自然科学や科学技術を学習するうえで」と、自然科学というのは一体どの範囲を示すのか。生物や地学は入らないのか。文章を読むと物理・化学だけを限定して自然科学と呼んでいるように読み取れるんですけれども、いかがでしょうか。意見というか、教えていただけたらと。どうもしっくりこない気がします。

　それから、本当に細かいことで申しわけないんですけど７ページ。（２）課題ですね。「老朽化がピークに達し」、ピークというのは頂上に達したということで、はじめにの文言、４行目にある「老朽化が顕著となり」いうふうに書かれてあります。これはやっぱり表現を整えた方がいいんではないでしょうか。ピークということは、山があれば下がるんだという意味もありますので、やっぱりここも横文字ではなくてやはり「老朽化が顕著となり」いうふうに書き換えた方が、もっとすっきりいくんではないかなと思います。

８ページまでのところではそういったことです。細かなところですけど、申しわけないですが、そういうこと、言わせていただきます。
ありがとうございました。それではいかがいたしましょうね。都市型という言葉をそのまま生かすのかどうか。あるいは市街地の中心にあるという言葉を付け加えて説明するのかということですが、いかがでしょうか皆さんのご意見。

はい、どうぞ。
都市型というのは、確かに少し高知からしたら田舎ですから違和感はあるんですが、市街の中心地にあるという、一言でいうとすれば逆に都市型とはいう意味を最初に触れておけば、郊外型ではなく、中心市街地に存在する博物館、もしくはそういうものであると、都市型とは。一言、前で注釈というか触れておく、逆に中心市街地にあるとしてしまうと、一言では言えないというところがあるので、それをどうするかということなんですけどいかがでしょう。私は前に注釈を入れる。都市型とは、郊外型ではなく、都市の中心地に存在する施設であるという形の説明を入れておけば、全てが通じると思います。
いかがでしょう。
私が最初に口にした責任がありますので、この意味するところを少し申し上げます。ここでいう都市型というのは、ただ単に町の真ん中か郊外かという以上に、今回の場合は、「中心市街地」と書いてあります」が、いわゆる一般市民の人たちが買い物に集う場所の中に混在するような、他の都市における町の真ん中にあるという以上の意味合いを持っていると思って申し上げております。都市型という言葉以外に思いつく言葉がないので、それを維持していただきたいのですが、言われるように都市型というのはどういうものを意味するのかということを、12ページ辺りに書いていただければと思います。その際、ただ単に中心市街地に立地するというよりも、「市民が一般的に買い物や市民生活を行う場にある」、「都市の中心であって市民が買い物など、そういう市民生活を行う場の中心にある」図書館という意味合いだと思います。

　それで、私が都市型と申し上げた意図ですが、これだけいい場所にあって、市民がふらりと来れる場所であるわけですから、小さくてもそこにたくさんの人たちを呼んでくることのできる科学館を目指していくべきではないか、ということです。この文章の中でいくつか言葉をつぎたしていただけるといいのかもしれません。ちょっとアイデアがなくて申しわけありません。

ありがとうございました。市民生活を行う中心でありかつ市街地の中心である都市型ということで、最後に定義づければそれでよろしいでしょうか。構いませんか。

　では、市民生活を行う場の中心であり、かつ市街地の中心である都市型の、ということでこの都市型のことについては説明していきたいと思います。それから、４ページの自然科学の内容の意味でちょっと甘いのではないかと。確かに言われるとおりだと思います。これは吟味させていただきます。それから７ページの老朽化のピークは、老朽化が顕著ということで訂正をさせていただきます。

よろしいでしょうか。それでは次のセクションの「本県の科学館が目指すもの」ということにつきまして、皆さまからのご意見をいただきたいと思います。内容としては16ページまでです。よろしくお願いします。どなたからでも結構です。
ちょっと質問で構いませんか。いただいた資料を、送ってもらった中で科学館のイメージとしてちょっと研究的なものが含まれていましたが、そこをちょっと教えていただきたいのですが、11ページの（２）の４行目です。先に、異世代が交流し合う場、そしてここからですが「基礎研究の実践や発明・研究開発ができる知的創造活動の場となる」という科学館の位置づけですので、そうすると、そういう付加というものをどういうふうに捉えていったらよいのか。これがあるということは、その施設というかワンフロアの中にこういう場を設置するというイメージなんでしょうか。それもこういうものの基本になるものが、その中に含まれているという点での、単なる文言なんでしょうか。そこが分からなかったので、どう捉えたらいいんでしょうか。
考え方としては最初にものがあるという意味ではなくて、例えば大学の研究者が集いながらそこで一緒に研究していて、その中から必要性があれば輪が出来上がっていく、箱物が出来上がっていく。最初から箱物をつくってできるわけではないですから、単に自然科学とかを普及するのをより越えて、より高度な科学技術に関して触れ合うためには、現実的に取り組んでいる研究者とか、学校の先生、学生とがそこに集いながら、一緒に研究していくとか、最初はそういう機能部分ではないかと、私は考えます。必要であれば、この中にはできないでしょうから、例えば一時的に大学の研究機関なんかが論室という形になれば非常に好ましいのではないかと思います。

いかがでしょう。11ページの（２）番目の４行目の場というものの解釈について、ご指摘がありましたけれども、機能的な内容を指していきたい。具体的な空間ではないという解釈で、私も実はそうではないかなとは思いますけど。それでよろしいですか。ではこのまま場ということを、言葉で生かしてもらいます。

他はございませんでしょうか。はい、どうぞ。
今のご議論で大学が関与するということが出てきました。科学館、自然科学系の科学館を充実したものにしていくにあたっては、かなりハイレベルの知識を科学館に導入していかなければいけないわけでありまして、それの主体者となり得る者として、県内では大学や高専は大切なものだと思います。全文を見ていくと、ところどころ「大学」や「高専」が出てくるんですが、大学、高専が科学館を組織としてしっかりバックアップしていくという姿がなかなか見えないとずっと気にかかっておりました。ボランティアのところで学生を連れ出してくるという個人的な関与、基礎研究の関係も若干あるのですけど、大学と事務局の方で話をしていただいて、大学の関与をもう少ししっかりと書けないものかと思います。具体的には16ページの（４）のネットワーク機能の辺りですね。最初のところは自然科学系施設やNPOで、大学の姿が見えません。それから同じようなことが今度は28ページ辺りの「運営および組織体制」のところで、前回の第４回の資料でも申し上げていますけれども、「運営の基本的な考え方に」はスタッフとボランティアしか出てこないものですから。運営、組織体制を考えるには、基本的な考え方、組織的な連携、個人的な関与と連携というか支援という意味での確保というように（１）と（２）の間に大学との連携、企業との連携ということが運営の観点で打ち出せないものかと思います。以上です。
確かに大学との連携、大変重要なことだと思います。例えばよその県の施設ですと非常勤スタッフということも、学生だけのボランティアに期待するのではなくて、実際にそこにいる教員を非常勤のスタッフとして応援いただくとか、そういう内容を含んで書き換えるということでよろしいでしょうか。どうでしょう。
私も同感でして、多分、29ページの最後に科学館でのボランティア活動、ここをボランティアだけではなくて、運営スタッフボランティア活動として、大学が関わるという一言を入れればいいのではないかと思いますね。

それと大学、高専等の高等教育機関との連携する仕組みも大事。単なるボランティアになってしまうとボランティア以上にはならないので、そういうところを運営スタッフ、もしくはマネジメントスタッフとして、大学、高等教育機関の人材にも入っていただくという、見えてくる形にした方がいいと思います。
いろいろお願いする場合も、やっぱりお願いの仕方というのがありまして、本当に協力をお願いしますという形にしないと、なかなか形式的なものだけになってしまう恐れが多分にありますので、もう少し具体的にどんなことについて、どのようなスタイルで協力いただきたいのかということも書くということですね。
例えば科学館の展示物を新しいものにしていく。そういうものを企画の段階において、例えば企画委員会みたいなものが設けられるとします。そういうところにしっかり大学が責任を持って、アイデアを持っている教員の人を出してくるとか、もう少しイメージを簡単にさせていただきたいのは、ただ単に大学生個人と科学館とが非常勤という形で結ばれているだけではなくて、大学が組織として、科学館をバックアップするという姿勢を明確に出していただくということかなと思います。例えば連携協定や協力協定のようなものを大学と科学館が結んで、大学が、学長の頭の中から、この科学館をしっかりバックアップするんだという恒常的な関係づくりができると、そんなイメージと思います。

ありがとうございました。そうですね、県なり市がいろいろ企画して、大学に協力を求めるという場合に、俗っぽい言い方ですと、１本釣りですよね。個人を指名するというスタイルにどうしてもなりがちですので、そうではなくて、もう少し協定という形を、ギブアンドテイクでやろうという、そういう協定を結ぶような方向を求めるべきだろうというご意見でした。

　ということで、確かに大学あるいは高等専門学校との連携を、ものすごく貴重な存在ですので、ぜひそのことを付け加えて、できれば協定、大学間、高専との間の協定を結ぶような、そういう方向を目指しているということを少し付け加えるということで、あとでまた検討しましょう。　はい、どうぞ。

いろいろ聞いていましたけれども、何といいますかね、私の感じたことは、何かとっても難しいというか、高度なものにどんどん進んでいっているような気がするんです。自分が今、子ども科学図書館にいる関係かもしれませんけれども、小学生の子どもとか、それから幼児とお母さんとかいうようなイメージから考えた時に、大学とか高専とか非常に内容的にも、これは理想的なことを書いているのかもしれませんけれども、本当に現実として運営が始まった場合に、どういうふうにこれが進んでいくのかなという感想を持ちました。子どもたちは本当に無邪気でいろいろなことに疑問を持ったり、自分の考えを述べたりする中で、少しずつ伸びていくように思うんです。もちろん理想とか目指すものは高いところにないといけないと思いますけれども、何か子どもたちからどんどん離れていくような、私の感想としてはそんな感じがしています。

　それはそういう心配は要らない、そんなことを考えるのは不必要だと言われるかも分かりませんけれども、委員をやらせてもらっている関係で一言感想を言わせてもらいました。

ありがとうございました。ただ今のご意見につきましてどうでしょうか。

やはりおっしゃられるように、仕組みはやはり厳密に考えていかないといけないんですけど、実際運用していくには、分かりやすいシステムにしないといけない。どんどん難しく複雑に高等的に、検討はそうしますけど、多分運営する段階では、例えば大学の本当の研究者が、そこに来た場合、難しいことで教えても当然分からないわけですから、逆に研究者にとっても小学生でも分かる教え方を研究するということは非常に重要なことであって、これは情報的にも子どもたちにもメリットがあるし、研究者にもメリットがある。そういう意味ではやはり難しい、子どもたちにも難しいことにも触れていただきたいと同時に、高度な研究している方々にとっても、より易しく説明できるようにもなって欲しい、そういう仕組みを作っていかないと、それは運用側で十分検討していくことだと思います。非常にいいご意見で、難しい仕組みなので、人が敬遠されるようなものにしてはいけない。誰でも集えるようなものにしなければいけない。これは基本になります。以上です。
高校生までの子どもたちが中心であるんですけれども、この科学館は「県民全体、大人も含め」、を目指しています。私も多少経験があるんですけども、昨日実際、１日かけて大学の公開講座で働いたんですけども、来られた方は学校の先生、若い人から含めてですね。やはりその時に、では自分がどう対応するのかをやはり考えます。こられた方々の年齢層を考えて、いろいろ作戦を練るわけですね。それが科学館で働く場合においても子どもたちが来た時に、では一体自分はどうするんだろうかを考えますよね。もちろん子どもたちも成長するんだけれども、その中でスタッフも成長していくというのが科学館ではなかろうかと感じます。理想は高く掲げておいて、実際に現場になってくると、またいろんな問題が生じてくると。これは当然のことですね。そこのところで、子どもたちとどう対応していくのかというのは、やはりそのスタッフの腕と言いますか、能力と言いますか、そういうものを期待したいと思います。

　他にございませんでしょうか。

私、細かいところで言葉がはっきり明確にならないと、こういう報告書は意味がないだろうと思いますので、12ページの真ん中に「バックステージ」これは今までも随分話に出てきて、私たちはよく分かるんですけども、読んだ者にとっては分かりにくい、バックステージって何だろう。例えば図書館の資料とか標本とか実験材料ですね。そういったものを収蔵する場所または保管する場所、それから準備をする場所、そういったイメージがあると思うんです。そこはもう少し具体に書いておいた方がいいだろうと思います。

　これからパブリックコメントを求めるにしても、読んだ方が分かりやすい、バックステージって何だろうと、わざわざ調べる人はいないと思いますので、これは書いておかないといけないだろうと思います。

　それから随分、英語、カタカナ表記が多いですので、できたら日本語表記を、英語大嫌いというか不得意ですので、すみませんが。例えば13ページの「課題をクリア」は「克服する」とか、そういった言葉に置き換えるとか。ブラックボックスですね。この辺りも分かりにくい、見えない、不透明だとか、何か別の表現があると思いますので、その辺りも考えておいたらいいのではないかなと。ついつい普段使っている表記をし、カタカナを入れますけれども、読んでみんなが分かる言葉に置き換えておいた方がいいのではないかなと思います。カタカナ語については、これから後も出てきますので、そういった配慮も必要かなと思います。以上です。

ありがとうございました。実はこの委員会ではバックヤードという言葉で議論していたんですね。バックヤードというのは、実は家にある裏庭のことをバックヤードといいまして、この内容ではいわゆる舞台裏なんですね。展示の舞台裏とか、あるいは研究の場というのは本当に舞台裏なんですね。舞台裏というのは実はバックステージという英語がありまして、これも実は私が原稿を修正しました。バックヤードをバックステージに。それもちょっと分かりにくいということであれば、なるべくカタカナではなくて日本語という方向で統一していきたいと思います。私もカタカナが出てくると、本当に大丈夫かというのが分かりにくくなりますので、的確な日本語にカタカナを置き換えると、そういう作業をやらせていただきます。
細かいところですけど１カ所、12ページの先ほどのバックステージの下のところですが、エンターテイメント性の高い体験型展示となっていますが、内容には同感なんですけどもエンターテイメント性を考慮したぐらいにしておいた方がいいのではないかと。余りエンターテイメント性の高いものにすると、ゲームセンターと思われてもいけませんので、考慮したぐらいがいいのではないですか。

では「考慮」という言葉を入れさせてもらうことで対応したいと思います。他にいかがでしょうか。

　先ほどの子どもたちのことを中心にというご意見からいきますと、自然科学の基本と言いますか、何から発生したかというと、やはり遊びなんですね。最初から自然現象を解明しようなんていうのはプロの科学者のやることでありまして、そもそも子どもたちが何に興味を持つか、あるいは人間が何に興味を持つかというのは、本当をいうと遊びなんです。ですからそういうものを重視したことを、尊重した、そういう科学館という精神は生かしていきたいということでお願いしたいと思います。

　他ございませんか。何かありましたら。

10ページのですね、中頃、「また、これらの施設は科学技術の発展や地域の自然に関する豊富な情報源」、豊富な情報源の意味は分かるんですが、身近なとかという言葉に換えた方がより確かではないかな。「最も身近な」とか、最もが必要なければ「身近な情報源」、言ったら身近にあるいろんな施設、研究団体、そういったところのことを指していると思いますので、豊富なというよりは身近なという方がいいと思います。

ご指摘ありがとうございます。

これはもう身近というだけではなくて、たくさんあるという意味があるので豊富という言葉を使っているんではないかと思いますが、身近にあって、いろんな日ごろ、簡単にはないようなたくさんの情報が得られるという意味での豊富ではないかと思いますけど、その辺、違うんですか。

この部分の豊富なという表現とか、先ほどの12ページの高いという表現、どうしても表現してインパクトを与える上で、こういう文言を換えていくと全然インパクトがなくなっていくという意味があって、むしろ正しいのかは分からないけど、そういう意味があって、例えば高いとか、エンターテイメント性が高いとか、これを考慮したとすると大分インパクトが落ちるんですね。この報告書を見る目になると、エンターテイメント性てないんだとかということも。それから先ほどの豊富なとか、情報源という部分もちょっと文言を換えた瞬間に非常にアピール度が弱くなってくるということをぜひ注意しながら、検討しないといけないということ。私も横文字の表記というのは余り好ましいとは思ってないんですけど、逆にいうと、それを日本語に変換して直してしまうと、例えばブラックボックスですよね。これを日本語に直してしまうと多分数百文字入れないといけないとなってくると、逆につかみ所がなくなってくるという面で、バックステージ、これは私、バックヤードとバックのステージとを合わせたんだなと取ったんですけど、これ１回しか多分、報告書には出てきません。そういう意味で他の文言の方がいいかもしれないですけど、要は日本語でないがために、一言で英語というかカタカナになっている単語を全部排除してしまうとまた問題があるということを、若干危惧するなという点です。

　それから、エンターテイメント性は考慮したでいいと思うんですけど、そういうところで文言の使い方というのはシビアに検討していかないと、逆に余りにも平準化された文言になってくると全体のインパクトが落ちるということを感じます。

ありがとうございました。大変難しい問題でして、これは。強調すべきところは強調する。確かにブラックボックスを日本語で説明しようと思ったら、これは大変なことになります。そういうことで、もう少し言葉を吟味して、形容詞ですね、うまく使う必要があるんではないかというご指摘がありましたので、事務局と私、委員長、副委員長でさらに検討していきたいと思います。

　それでは最終報告までには、まだ時間的には少し猶予がありますので、気になった点をまたご指摘、メールなりでご指摘いただくということにしまして、少し休憩に入りたいと思います。

　
（休憩）

・－・－・－・－・－・－・－・－・－・－・－・－・－・－・－・－・
（再開）
それでは、時間になりましたので、継続したいと思います。

　３番目のセクションですけども、科学館が展開するものについて協議をお願いしたいと思います。内容的には26ページからということで、あまり時間がございませんけども、ぜひ皆さんのご意見をお願いいたします。

すいません。17ページの「利用者の拡大」のところなんですけれども、ここで、年間に複数回来館するための手法や仕掛けとか、大人向けの企画を考えて利用者を拡大するということだと思うんですけど、当然、企画内容は利用者を幅広く拡大するのも大事なことだと思うんですが、同時に、16ページのその「発信普及機能」にもありますように、広報とか普及活動というのは欠かせないと思うんですね。企画をやっても知ってもらえなければ、利用者の拡大にはつながらないと思いますので、前ページの16ページに「広報活動も展開し」とありますので、利用者の拡大のところに一言そういったことを入れてはどうかと思いました。

　それとすみません、その順番がちょっと逆になりましたが、３番「取り扱い分野」というところも、下から３行目のところに「室戸から足摺まで県内各地の貴重な地形や地質の変化を」とありますので、ぜひここも高知県の、県の科学館ということを考えましたら、県の自然風土であるとか地形ということを一言、特記してはどうかと思いました。以上です。

はい、ありがとうございます。では、ただ今のご指摘の内容は反映してここに付け加えさせていただくと、文言はお任せいただけますね。はい、よろしくお願いします。

　はい、どうぞ。

19ページ、プラネタリウムの設置についてということで、ここは、現状のところが弱いかなと。これに関することは、何ページですかね、２ページ。子どもたちへのアンケートの中にありますね。どこですかね。

その下の、３ページの下。

そうですね、天文台・プラネタリウムへ行きたいと答えた小学生が８割近く、それから中学生も７割以上ということで、それをここへもう１回書いた方が、現状としてですね、そういったものを望んでいる子どもたちが多いんだということを強調する意味でも、入れてもらったらどうかなと。２回目、再度掲載ということになりますけれども、ここへは入れていただいたらどうかなと。

　それから、ここの２番の機能。唐突に機能という形で出ているので、何か言葉を足す、望ましいプラネタリウムとか、設置を考える際の、ということで、最新式のものがここにあったらいいなということはよく分かりますので、そういった、ただ単に機能ではなくて、ちょっと言葉はうまく浮かばなかったんですけれども、望ましいプラネタリウムの機能とかですね、そういった説明の言葉が必要ではないかなと思います。

　それから○３、ここに小学校というか、各天文学習の中身として書かれてありますが、単元ということで、これは教科書会社とか参考にして書かれたんだと思いますが、教科書会社はそれぐらい簡単に編集しますので、基としては文科省の出している学習指導要領解説の言葉をそのまま載せた方がいいのではないかなと思います。例えば、小学校３年生であれば「太陽と地面の様子」ということですね、時間数なども必要ないと思います。それから、４年生だったら「星や月」となっていますが、実際に「月と星」という形になっております。それから、中学校３年生であれば、これ２つの項目に分かれていて、「天体の動きと地球の自転・公転」というのと、「太陽系と恒星」となっています。ここは文科省の出されているものを参考にして入れた方がいいと思うんです。単元ということになると、１社か２社の教科書を参考にして入れたのだろうと思いますので、それは避けた方がいいと思います。時間数も必要ないと思います。以上です。

はい、ありがとうございました。３つのご指摘いただきました。このプラネタリウムの現状についてのところで、設置について、子どもたちのリクエストが非常に多いんだということ。これは以前の、高知市こども科学館の以前の構想の時にもありまして、市の責任者が、子どもたちにつくってやるというような発言をしたとかいうこともあったような気がします。子どもたちの要求は非常に高いということと現状を合わせて、ここの部分を現状だけではなくてプラスアルファの補強の内容を付け加えるということと、その次の機能、ただ単に機能とポンッと出ても分かりにくいということで、説明の言葉が必要ではないかと、これも配慮をしていきたいと思います。それから、３番は下の内容。単元とかいう固い言葉ではなくて、内容を含めて、もう少しこの書き方を工夫するということを行っていきたいと思います。

　他、ございませんでしょうか。

17ページの「展開の基本的な考え方」（１）立地条件にありますが、私自身が郡部に住んでまして、高知市内の中心市街地に所属し、追手前小学校の跡地、敷地内に建設するという構想なんですが、低学年の子どもを連れて、ここの科学館・こども館に来ようとすると、どうしても土日、仕事の休みの時になります。その時にはどうしても日曜市がある観光客が多い日曜日は避けたいなと思う考えが働き、アクセスしやすくということには比例していかないんではないかなと思います。
はい、ありがとうございました。アクセスしやすくというのは、例えば、電車やバスなどの公共機関で子どもたちが来る、大人も来ることはありますけども、場所の問題、非常に実は難しいですね。どこに設置するか。子どもたちが来やすいというのが、前の委員会もそうだったんですが、それが最低条件だったような気がしますね。そのアクセス、解釈なんですけども、これ、どうでしょうね。事務局の方は何か見解ありますか。この委員会としては、科学館というものについての内容について構想を練るというのでありまして、具体的に場所がどうのこうのというのは、この委員会では議論してないんですよね。はい、何か見解ありますか。

はい、追手前小学校敷地につきましては、主に図書館の検討委員会の方でさまざまな議論が出ております。特に、日曜日の状況につきましてはご承知のようなことで、懸念されるご意見も出ているところです。一般論といたしまして、高知市のあのあたりは、公共交通機関等でアクセスしやすいということはあろうかと思いますが、特に、日曜日の問題につきましては議論が行われているところでございますので、図書館の報告書というのと少しすり合わせを、場合によっては、ここでさせていただきたいと思います。

県外によく行きますと、郊外のずっと離れたところにぽつんとある科学館等があるんですね、たまに。そういうところはアクセスがしにくいということになりますが、それに比べますと、日曜日のことはありますが、こういうことが言えるんではないかというような感じですが。

近くで言いますと、徳島県の施設はほんとにため息が出るぐらい素晴らしいし、広いしですし、もう素晴らしいですね。内容もあらゆる分野を含んでいます。ただ、やはり、私から言わせると、ちょっと遠い。子どもたちがそうですね。やはり、車がないとなかなか行けないと。そういう意味では、高知市の場合ですか、高知県の場合は少しその場所的なメリットを何とか生かしたいというのが、この最初から議論しているんではないかなという気がしますね。愛媛県もすごいいい施設持っているんですけども、やはり行くという段になると遠いですね。

細かいことですが、23ページの「宇宙・地球ゾーン」のウの例示、ウの科学の不思議の括弧のところの「触媒を理解させる模型」となっているところを「装置」というふうに直していただけたらと思います。いろいろ言えば、模型も装置のうちに入るかと思いますけども、模型と限定せずに「装置」というふうにしていただくとよいと思います。

23ページの○１のウのところですけども、括弧の中身ですね。「模型」という言葉よりは「装置」の方がふさわしいのではないかと思います。私もそんなふうに、今言われて思いました。

　他、ございませんでしょうか。どうぞ。

ちょっと細かいことですが、まず、17ページ（１）、最後の行に「大学や企業」と書いてあるんですが、こういう時に、高知県には高知高専がありますので、「大学・高等専門学校」というように。他では書いてあったり、それから「高専」と書いてあったり、「高等専門学校」と書いてあったりするんですが、ここでもよろしくお願いします。

　それから、23ページまで行ってよろしいのであれば23ページですが、「宇宙・地球ゾーン」の展示内容のウのあたりで、「科学の不思議」を取り扱っています。物理・化学をここでは対象とするわけですが、その例示ですけれども、体験型放電装置と静電高圧発生装置という２つのものが並べて書いてありますが、物理の分野ですと、力学・電磁気学・光学、このあたりが大体学ぶべき分野ですが、そういうふうに考えると、電磁気学的なものに偏りすぎているのかなと思います。

　それで、１つ力学的な分野で、よく使われるのはバネとか、フライホイールの原理を使って分からせるとかがありますので、もう少し調べていただいて、何かそういう例示を。それから、光の分野ではよく使われるのは鏡とか、それから目の錯覚を利用した展示物が入ってきます。そういう意味で、できれば力学的なもの、電磁気学的なもの、光学的なものぐらいのバラエティがあることが見えるように、例示を変えていただけるとありがたいなと思います。

　それから、25ページにも行ってよろしいのであれば25ページ、展示内容は科学技術とありますが、ここも細かいことで恐縮ですが、「文明機器」というのも、文明が始まってもう相当経ちますので、「身近な機器類」とか、そういうような意味合いかと思いますので、もう少し工夫していただいた方がいいと思います。以上です。

はい、ありがとうございました。そうですね、確かに「高専」と書いてあったり、「高等専門学校」と書いてあったりしていますので、17ページの（１）のところには「高等専門学校」というのを付け加えて、さらに、他の「高専」と省略してあるところは「高等専門学校」と書き換えていただきましょう。

　それから、物理の内容ですけども、確かに物理も非常に範囲が広くて、でも、子どもたちにとって理解しやすいのはやっぱり力学ですね。子ども、小学校の場合は、特に力学ですので、電磁気学はもう少しハイレベルになってしまいますね。そういう物理の内容をもう少し吟味して、付け加えるものは付け加えるということで対応したいと思います。もちろん、その光学的な内容もですね、付け加えて。あと、そうですね、もう電気でもエレクトロニクスになりますのでね、そういうのもやはり入れてもいいのではないかなという気がします。

　あとは、その25ページの文明のところ、身近なとか、そういう機器部分、「身近な機器」ぐらいに訂正してはどうかというご意見でした。ごもっともなご意見だと思います。他にございませんでしょうか。

すいません、今のページです。一番下に、これは例ということで出ていると思いますが、遺伝子組み換え実験。これは簡単にできるんですか。

そうですね、遺伝子組み換え実験、ここまで書かなくてもいいのではないかと思いますね。最近は遺伝子を見るとか、遺伝子の配列をある程度理解するようなことは、何らかのことでできると思います。遺伝子に関係する何らかの実験を調べていただければと思います。決して、組み換え実験を実験室でやる必要はないと思います。

それがちょっとびっくりしたというか、これ、できるのかなと、ちょっとしたところで。それで、ここ、農業のことが書かれていますが、例えば、メロンとかスイカの接ぎ木ですかね、接ぎ枝というんですかね、そういったところとか、ランを培養して、新しい種をつくっていくとか、そういった実際に簡単に子どもたちが家へ帰ってもできる。例えば、ニンジンの切れ端を置いておくと芽が出てくるとか、そういったことを紹介するとか、実際にやって、家へ持って帰って観察してみるとか、そんなものの方がいいのかなと。これ見てびっくりしたんで。前にも書いてあったと思うんですけど、改めて見て、びっくりしましたんで。
確かに、遺伝子組み換え実験は、これはできません。大変な装置が必要で、単なる装置ではできません。ただ、遺伝子を試験管の中で取り出すということは可能で、これはデモンストレーションでよく見せるんですけども、組み換えとなると、これはウイルスを使うとかいろいろしますので、大学でもできないぐらいのレベルの内容ですんで、ここは遺伝子に関する実験とか、「関する」ぐらいでどうでしょうかね。

　あとは、確かに高知県にとって将来の農業も大変な問題ですけども、子どもたちに、ここでは展示として、こういうことがなされているということで、あくまでも展示というタイトルにこだわって、ここはこれでいいんではないでしょうかね。ビニールハウスの中でも、実はいろんな天敵、これはもう販売しているんですね、売っているんですよ。それを使って、ビニールハウスの中で実はこんなことやっているんだということで、例として写真、パネル、映像、そういうものをイメージしているんではないかと思います。

確か、この会の中でフーコーの振り子なんかも出てきていたと思うんですけれども、これ、１つの部屋では難しいんですけれども、建物全体のイメージで、ホールみたいなところがあれば、高さにもよりますけれども、図書館そのもののイメージが分からないのでいかんのですが、入口のところに高いホールがあれば、それを展示するだけでも、今の子どもたちが、渦がどうしてできるかとか、あるいはアサガオがどのように巻くとか、いろいろ実験していますよね。そういうものの答えにもなっていく展示になると思います。大きな図書館の入口とか、この部屋ではなく、そういうことも可能ならば。ただ、建物の構造がもう決まっておれば、それはできないと思いますけれども、よく国連なんかに行きますと、そういうようなのがぶら下がって、振りながら回転しておりますよね。それを見ることで、地球の自転ということがはっきり分かりますので、そういうことを感じました。

その件につきましては、実は振り子ですから、長い方がいいんですよね。この委員会とは別に、図書館の委員会それから点字図書館の委員会、科学館の委員会から代表が出まして、少し中身についてディスカッションするというのがあります。予定されております。それにつきましては、委員長と副委員長が参加すると。その中で、実は出る話ではないかなと思いますね。認められるかどうか、それは分かりませんけれども。

　

今フーコーの振り子のお話があって、まだ先かなと思って今まで申し上げてなかったのですが、やはりああいうものをつくるときに、何か人目を引くというか、パンフレットの１ページ目に載るような展示物を考えるということも必要になってきます。美術館でもどこでもそうです。それで、１つはプラネタリウムをこの委員会で提案していまして、それ以外については、私も専門ではなく案がないので申し上げできていませんが、もしこれから図書館などとお話になるのであれば、そういうことも考えておかないといけないなと、今気がつきました。ノーアイデアで申しわけないのですが、もしアイデアがあれば、委員の皆様から伺っておけばいいかなと、これは提案でございます。

ちょっと次の27ページのところが科学館を組み立てるものという施設構成と絡みますけれども、現在、私たちはこの科学館は図書館の最上階に設けるということを半ば前提としていろいろ考えてきたように思いますが、必ずしもそれが絶対そうと決まっているわけではないわけですので、最上階の今の発想でいいのかどうかというところも、基本的には少し考えておく必要があるのではないか。三者の会議の中で、例えば２階・３階の半分ずつを使った科学館ということも発想としては全然ないわけではないので、そういうことも含めて、先ほどのフーコーの問題なんかありましたが、これは最上階だけではかなり天井を高くしないと難しいんではないか。だから、上から下ろして玄関のところで見るとか、あるいは２階のところで見るとか、何かそういうところを活用しないと難しいかと思いますけれども、そういう基本のところがちょっと議論としては何か抜けておったように思いますので、ちょっと議論しておいた方がいいのではないかということでございます。

いかがでしょうか。ワンフロアの最上階ということを前提に何か議論、暗黙の了解で議論してきたような気がいたしますけれども、今度の新しい建物の中での位置ですね、どんなふうにしたらいいのか。あるいは今まで通り、最上階のワンフロアということで臨んでいいのかどうかも含めて、ご意見いただきたいと思います。単独の建物ですと、先ほどご指摘があったように、その売りですね、科学館の売りというものをこんなものだということで、パンフレットの１ページにドンと出せるような、そういうものが出しやすいとは思うんですけれども、合同の建物になりますと、また別の委員会で話をしないといけないということになろうかと思うんです。それも含めまして、どなたかご意見ありますかね。望ましいフロアはどこなんだと、この辺だと。何かございますか。

ちょっと考えたところ、最上階になることによる何か構造上の制約が一定あるのではないかと想像しておったわけです。というのは、四角い箱物があの追手筋に建つことに対する何か問題点みたいなものがあって、その北側を斜めにそぎ落とすとか、何かの関係で、最初もっと広いスペースと言っておったのが1,500㎡に制限されてきたということもあるのではないか、その最上階の形状というものが何かその広さに影響しているのではないかと想像しているのですが。それが、１階下になれば、もっと広いフロアがワンフロアとしてあるということであれば、それは広い方が科学館として単独に考えた場合にはいいわけですけれども。そのあたりはどうなのでしょうか。

では事務局。
建築設計上の要件から、1,500㎡という数字をお示ししているわけではありません。いろいろ考慮すべきことがございまして、1,500㎡という提案をさせていただいております。それは、考え方といたしまして、今回の施設の何階になっても、基本的には1,500㎡という提案でございます。建築デザインそのものは光の問題、高さの問題、それから、いわゆる建物のデザインはこれからですのでどのようになるかということがありますが、科学館につきまして、建物のどこにあろうとも1,500㎡ということで一旦提案をさせていただいております。

　それから、先ほどの振り子のように、建築設計に直接影響するようなご提案につきましては、その３つの委員会の冒頭の会で、一応議論として出していただければと思います。

　それから、いずれにしてもサインというのは工夫しないといけませんけれども、新しい建物の玄関入りまして、科学館の雰囲気が全然ない、においもないということは当然ないわけで、それぞれ工夫を生かした、仮に最上階といたしますと、エレベーターで上がってみないと科学館のカの字もないということはなくて、それなりに１階のエントランスから、ここに科学館あるんだなという工夫は当然出さなければいけないと思います。

はい、ありがとうございました。その点を加味して、今度の別の委員会の方に臨みたいと思います。イメージとしては、やはり科学館の場合は図書館などと違いまして、特別展示というのを頭に入れておかないとうまいこと進まないと。場合によっては、クレーン車を頼んでものを搬入し、出し入れするということも必要ですので、そうなってきますと、どうしても私は最上階ではないとまずいのではないかなという気がします。大型機器で、エレベーターで運べないようなものが当然対象になります。それがフロアの途中ですと、なかなかめんどくさいといいますか、他にも迷惑がかかりそうな気がしますので、屋上の利用ということも考えますと、やはり最上階が望ましいのではないかなと。ただし、今度のその委員会に出ないと何とも言えませんけれども、基本姿勢は、今までそれを前提にして議論してきたということもありますので、そのような姿勢で臨みたいと思います。はい、どうぞ。

今1,500㎡の話と会議の話も出ましたので、次のテーマでと思って控えていたのですが、27ページの施設の構成を述べるときに、この委員会の委員の先生方、私も話して出てきたことで、天井高の話があったと思います。多分書かれてない。私が記憶しているだけで、この報告書の中に天井高の話は全部抜けているかと思いますので、天井を高くしないといけないという点も、書いた方がいいのではないかと思います。

　それから、今このところで意見を申し上げようと思っていたことですが、先ほどのフーコーの振り子のことから始まって、建物の基本設計に反映しなければいけない場合ということがありました。私も基本的には５階でいいと思います。フーコーの振り子のように、どうしても縦に長くなくてはいけない。これは、他の階に少し入れさせていただく。ただし、それはほとんどデッドスペースを使うのだろうと思いますので、そういう工夫でいくのだろうと思います。

　もう１つ、他とご議論をいただくのであれば考えていただかないといけないことは、先ほど市から建物に来る時に科学館のカの字も見えないようなことにはならないということを言われました。こういうことにならないように、何か科学館らしいものを１階のエントランスの周辺に設けるということが必要だと思います。それと同時に、できれば外を使うことも少し考えてみてはどうかと思います。つまり、科学館の場合に、自然科学系のものであれば、植物は牧野がありますから牧野かもしれませんが、地学的なもの、石であれば野ざらしで置いても全然問題ありませんので、野外が使えますし、それから大物の科学技術遺産、ロケットとは言いませんが、鉄道でもいいですし、自動車でもいいですし、そういう機械類は場合によっては外を使うことができますので、１個２個、何か高知にゆかりのあるもので、子どもたちが目を見張るようなものがあるのであれば、そういうものを考えてみるというのも１つだと思います。

　そういうことで、外に目立つものを１つ置くことによって、科学館のイメージもつくっていくことも考えられると思いますので、協議の中でもう少し議論ができるのであればお願いしたいと思います。

どうですかね、高知県にそういう財産ありましたかね。ご存じない。屋外に展示していいような、遺産的なものございますかね。ちょっと今、急には思いつかないんですけれども、これも外の敷地の中をいかに利用するかということも、今度の委員会のディスカッションの対象になるかと思いますけども、この委員会としては、できるだけそういう展示も、屋外の展示ということを考えてもらいたいと発言しようかなと思います。

　あとは、天井の高さは高いほど望ましいと、高くする必要があるとどこかに明記することは、これはどこかに考えて追加いたします。はい、どうぞ。

私も27ページから後は、後でということで、今話題に出てきましたので、植物ですね、「土佐」と名前がついているとか、牧野富太郎さんが発見した桜であるとか、木であればあまり手入れしなくても、草は管理をしないとすぐ枯れてしまいますので、雑草が生えて他でやられてしまいますけども、木だったら大丈夫ですので、ここも入口にトサミズキを今植えてあったのではないかなと思いますが、そういった木ですね、花が咲く木なんかを植えるといいんではないかな。それから、石灰岩などを、佐川周辺のものを置くことについては問題ないと思いますので、このお城の北のすべり山の石灰、化石が入った石灰岩出ていますよね。そういったものの紹介とかを兼ねて、入口の通路に並べるということは可能ではないかなと思います。つくったものでなくて、自然のもので飾ることはできるだろうと思います。ぜひ、やってもらいたいなと思います。

ありがとうございました。
いや、私も外はやはり木と思っていまして、特に、仁淀川町にはひょうたん桜の宇宙桜がありますよね。直接、科学とは関係ないかもしれないですけど、何か高知特異なものを、木、いいのではないかと私も考えていました。以上です。

ありがとうございます。そうですね、吾川のひょうたん桜もすごいものがありましたね。ほんと、見たら感動するんですけれども。そういうものを屋外に何とか植えさせていただきたいということも、委員会の方で要求したいと思います。「土佐」という名前がついた木たくさんありますよね。取捨選択しないといけないのでしょうけれども、そういう方向は目指していきたいと思います。それから、岩石ですね。高知県の財産といいますかね、これは佐川の岩石だけではなくて、実は高知県というのは石灰の宝庫ですので、そういうものを展示するとか、屋外に並べておくという努力も必要かと思います。

　これは、この案の中には別に書く必要はないですね。どうですか。今度の委員会で、多分敷地の中をどう利用するかというのはかなりもめるのではないかなという気がしますので、その中の議論次第ということになるのではなかろうかと思いますけども、どうでしょう。

一言、そのエントランスとか、外部の活用ということで、科学館も活用したいということだけ入れておけば。科学館としてもそのフロアだけではなくて、例えばエントランスとか屋外ですよね、もしくは屋上を積極的に活用したいとだけでも入れておけばいかがでしょう。

はい、では、適切な箇所にただ今のご意見を挿入するということでよろしいですかね。
それとまた別のことなんですけれども、29ページには、高知市子ども科学図書館における指導員の実績を引き継いでくださるというように書いてくださっています。大変ありがとうございます。科学教室の運営などと書かれています。今の子ども科学図書館は、子ども科学教室と親子科学教室がメインとなっています。そこのところを考えたときに、27ページに戻ってきまして、上の方の中ごろのあたりに「１クラス40人での実験といった概念は取り払って考えるべき」。これは考え方だとは思いますけれども、こういうふうにはっきりと書かれてしまいますと、その子ども科学教室というのは実験をしたり、いろいろ観察をしたりやるんですけれども、それを40人でやっているわけです。何かそれとちょっと矛盾してしまうような気がしますので、ここにこういう書き方をどうしてもしなければいけないのか。考え方としては分かるんです、私もこれ、読んでみまして。だけど、なんか読んだときに、こういう40人でするような部屋は要らないっていうか、もっと小さい精密なことをするような部屋が要るんだなというふうに間違って受け取られかねませんので、ここのところの書き方を何とか考えていただけたらありがたいような気がします。以上です。

ただ今のご意見につきましてどうでしょう。はい、どうぞ。

多分ここの文言の表現の仕方だけで、当然ながら40人の実験って場合によっては必要ですから、「概念を取り払い」となると完ぺきに無視というか、もうやめてしまう。ですから、「概念にこだわらず」と文言にすれば、全部カバーできるのではないかと思うんですが。当然40人で行う実験もあるわけですし、ただ、それに固執しなくてグループごとの実験も行っていくということで、ちょっとこの「は取り払い」という文言だけを少し変えればカバーできるのではないかと思います。

はい、というご指摘でしたが、いかがでしょう。実験を担当する者からすれば、実験というのは受ける人が少なければ少ないほど、目が届いていいんですけどね。多分40人というのは学校というイメージではなかろうかと思います。ただ今の委員のご指摘では「取り払い」ではなくて、「こだわらず」という表現でどうでしょうかということでしたが、いかがでしょうか。

別に、「１クラス40人での実験」というこの括弧書きはなくても、何か別の表現でも構わないのではないかと思います。ここを事務局で工夫して、表現を変えたらどうかと思います。

「１クラス40人」から取り払って、削除してよろしいんではないかというご意見でしょうか。

はい、なくても、別の表現でいいんではないでしょうかね。

はい、どうぞ。

ここのところは私の意見を取っていただいたのですが、私が申し上げたかったのは、学校教育の補完になるような、つまり学校でできる実験をそのままここでやるという概念ではないと申し上げただけでございます。したがって、どちらかというと、「通常の学校教育ではできない内容を扱うようにし」という部分に、より色濃く出ていると思いますので、ここで「１クラス40人での実験」というかぎ括弧には、私自身はこだわりません。

　ただし、前から申し上げていますが、1,500㎡と非常に狭いところなので、エリア・エリア・エリア、それから部屋・部屋・部屋ときちっと分けすぎると、どんどん場所が狭くなっていくので、フレキシブルにやっていただきたいという意味で申し上げると、27ページの真ん中の展示エリアから入ったところで、「展示エリア」、「実験・学習エリア」、「管理エリア」となっていますが、例えば、その真ん中のところに、実験室、学習室、工作室、サイエンスホールというように４つのきちっと分けられる部屋が書いてありまして、この辺はこれから1,500㎡をどううまく活用していくのかという詳細設計をしていく段階で、もっと工夫をしていただきたいと思います。

　例えば、実験と学習と工作というのは完全に分かれた概念ではなくて、実験室のような部屋の中で学習もできますし、工作もできます。一方で、実験は化学的な実験・生物的な実験・物理的な実験で、むしろ使う場所が違っていた方がいい場合ができますので、場合によっては実験室を複数設けて、そこである時には物理的な実験もやり、工作教室もやる。化学的な実験をやる、生物的な実験をやるところで、ある時にはレクチャー会が開かれる。サイエンスホールでもレクチャー会で学習的なことが行われるというように、最後、つくっていくときにもう少し議論をしていくべきものだと思います。私の意見は、その部屋については、その面積とその数、用途については、今後詳細設計の段階で有効活用ができるように工夫をしていく、という趣旨のことを追加していただければと思います。
はい、ご意見ありがとうございました。確かに、実験でも物理の実験・化学の実験・生物の実験それぞれ違いますし、騒音が出ることもあります。においが出ることもあります。危険を伴うこともあります。使いようによっては、分野に限らず、フレキシブルに使える部屋というのは実際可能ですね。でも、一応ここでは、学習エリアの中にこういうものがあった方が望ましいということで、実際の運用ではまた、あるいは設計の時に考えていくことで対応できるんではないかと思います。

　先ほどの40人での実験というのは、あえてこのかぎ括弧を取り払い要らないのではないかという気がしますので、これは削除という方向でお願いしたいと思います。よろしいでしょうか。確かに、これが面積ですね、各部屋の面積のそのアバウトな基準というのはどうしても必要なので、具体的に40人だった方が考えやすいのではないかなという発想でこの１文が入ったのではないだろうかと思いますけれども。

　実際、40人の子どもさんがいて、私やったことがないので分かりませんけども。

もう少し追加をいたします。難しい実験を指導すればするほど40人では難しくなると思いますので、もし、40人での実験ということが面積をイメージする表現であって、それを取り払いますよということを外してということであれば、逆に、それの反対解釈としては、40人で実験できる部屋をきっちり設けましょうということになってしまいます。そうではなくて、先ほど申し上げましたように、学校でできるような実験ではなくて、より高度な実験を考えれば考えるほど、少人数化をしてという意味でして、グループごとに実験・観察・工作を行うというような、むしろグループ化して、場合によっては小さな部屋を複数設けることによって、いろいろなものに対応するという方向で考えるべきだろうと思っています。

複数という言葉を上手に利用して、この文章の中身を変えてということでよろしいでしょうか。その内容で、いいですかね。

　はい、それでは、最後のセクションですね。４の「科学館を組み立てるもの」ということにつきまして、内容の審議をお願いしたいと思います。ご意見をお願いします。はい、どうぞ。

ここの項目は、科学館を組み立てるものということで２つに大きく分けられています。１つは、施設・建物の内容といいますか、部屋のことだと思います。２つ目は人材と組織だと思うのですが、ほんとでしたら、ここに展示内容とか資料のことが入ると思うのですけど、展示に関しては前の項目で詳細に書かれているので省いたのかなと思うんですが、収蔵資料、資料のことがあまり触れられてないと思います。

　今までも非常に貴重な標本類があるということは再々お話が出ているのですけど、具体的にどういう資料が、先日、科学図書館を見せていただいたときの化石とか昆虫の標本とかがたくさんあったと思うのですが、何点ぐらいあって、どういったものがたくさんあるのかということが、少し書かれていてもいいのかなと思いました。理想をいうと、その標本とかの収蔵資料について１つ項目立てがあってもいいかと思います。27ページの最後の５行目に資料に関して、これは主に図書に関してだと思うのですが、標本についても少し詳しく、何点ぐらいがあって、どういった。貴重って言われてもどのあたりが貴重なのかというのが、私なんかにはちょっと分からない部分もありますので、もう少し具体的な内容を書いた方がいいと思いました。

　それと、28ページ・29ページのスタッフについてなんですが、ここは文言として、専門スタッフとか非常勤スタッフ、常勤スタッフという言葉が使われているのですが、８ページで県内の科学館等の職員さんの数というところで、学芸員というのが入っていますよね。まだ、その学芸員という職を採用するかどうかということは、まだこれからの議論になるということだと思うのですけど、そのスタッフという言葉でここは統一してしまうのかどうかということが、職業柄少し気になりました。

　それと、29ページのボランティアの「大学生等」とは書いてあるのですけど、実際16ページでは、「大学生に限らず、県民・市民のボランティア活動を支援する」というのがありますので、そのあたりももう少し大学生以外のボランティアもかかわるんだということを明記した方がいいのではないかなと。３点思いました。以上です。

実は、私、高知に科学館をつくる会という任意団体の代表をやっておりまして、そこでこういう貴重な資料があるんですよということで、県の方にお願いしておりました。実際、資料を提供していいという方が、この科学館についての内容をまだよくご存じない、浸透してないということが一つあります。それぞれがある意味一生かけて集めたそういう標本があるわけですけども、では間違いなくできるから、内容のリストをくださいとはなかなか言いづらい面があります。

　私、個人的には私が提供してもよろしいと思うのは、そうですね、１万点ぐらいの海の生き物があると思うんですけども、それをちょっとリストにして出してくれと言われても、なかなか全部開けてみないと分からないという状況があります。間違いなく貴重なものもありますし、私自身が少なくとも科学者ですので、論文にしたときに使った標本もあります。そういうのは非常に貴重なものですね。それから、具体的なものを全部出せと言われると、ちょっと時間がない。足りません。そういうことで、資料を提供してくれそうな、こういう施設ができるということを前提にして、資料を提供してよろしいという人があれば、ちょっと全国に誇れるようなものはどれぐらいありますかというのは聞けると思いますね。その程度のことしか今のところ対応できません。それは科学館としての立場ですね。高知に科学館をつくる会としての立場ですね。

　やはり一生をかかって集めたものですから、きちんとした保管体制がないと、設備があって保管してくれる、保管する人がいないと出しませんというのが、これは普通の姿勢ではなかろうかと思います。だから、そういう意味では、どうしてもほっとくとどんどん傷みますし、特に、動物の標本なんかになりますと、温度・湿度・光、すべてコントロールされた部屋でないと出しませんという答えが返ってくるんです、当然。

すいません、潮江の科学図書館にある昆虫の標本とかありますよね。あれは収蔵ではないんですか。
どうでしょう。潮江に昆虫の標本とかありますよね、はい。
場所が狭いものですから、十分展示できていませんけど、収蔵庫の方にはまだ昆虫関係のたんすの引き出しにかなりの数があります。出しているのは、夏休みに採集したものを子どもたちが名前を調べるとか、参考になるような、子どもの目に触れてどうかというものを主に出しておりまして、専門的に、例えばカミキリムシとか、すごい量の標本とかを寄贈していただいていますけど、ちょっとそれは今のところ表には出してなくて、昆虫展とかイベントをするときには展示しております。

収蔵品、収蔵資料で引き継がれるものなのでしょうか。

私が答えていいかどうか分かりませんけども、私のイメージとしては、高知市の子ども科学図書館の方から今度の新しい施設に寄贈していただいて、改めてナンバーを付けるなり整理して、もちろん失礼ですけど、薫蒸しないともちません。ぼろぼろになります。そういうスタイルで、１つの収蔵物として理解していただきたい。そのように思います。

まだはっきりとは決まってないということ。

今度の場合は合併するわけですから、子ども科学図書館の方はそう反対意見はないのではなかろうかと思います。それ以外は、県内の各個人、研究者が持っている資料というのは、当然期待しているわけです。

でしたら、もう既にあるものが来るのであれば、それについて書く方がいいのかなと思ったんですけど。

確かに、引き出しの中にたくさんあるんですよね。この科学図書館の中に。そういうものも、現有のものがあって、さらに県内にちらばっているという言い方は変ですけれども、収集家、研究家が集めたものを集めて記述していくという文面に少し変えていくと。

そうでないと、資料収蔵庫は書いてあるのに、中身に何が入っているんだっていうことに。なので、今あるものが引き継がれるのであれば、そのことも多少は触れておいた方が、組み立てるものですから。それも含めて、科学館というものができるのだろうなと認識してましたんで。

はい、多分、潮江子ども科学図書館が所蔵しているいろんな標本がありますけども、あれの数十倍規模のものがないと、とても科学館とか博物館と名乗るのはおこがましい。実際にそれぐらいのものはあると思います。現状のものを少し加えるということはいたしましょう。

報告書のこの27ページ以降の部分で検討して記述していかないといけないのは、科学館を組み立てるものという基本的なものであって、具体的な中の陳列、展示物とか、そういうところの内容をここで検討していくと多分きりがなくて、それは次の段階で検討すべきことで、ここではそこまで検討できない。

　それからいうと、先ほどの29ページのボランティアについてですけど、これは前の部分で、大学等との連携をするに当たって、例えば協定を結ぶとか、いろんなところもここで含めてほしいということで、ここの「大学等」という文言は、当然28ページの一番上の「運営及び組織体制」において大学の果たす役割は何かを聞きたいので、これに「大学等」の部分に「一般市民や」と入れてしまうと、全然意味がなくなってくる。私自身は、そういう文面、文脈であるということを考慮してほしいなと思います。

　だから、率直に言って、この内容って、ボランティアに関しては、ここの部分に最初に意見があったように、やはり大学、高専も含めて、そういう高等教育機関とやっぱり組織として科学館が連携をするために、要は協定を結ぶとか、いろいろそういう仕組みをつくってほしいという部分で、ここにもし、再度になりますけど、一般住民とか一般ボランティアってそういう文言が多分入りようがない。入れてしまうと訳が分からない提言書になってしまうという部分は感じました。

　それと、具体的な展示物、標本とかいう問題になると、多分これはここでは検討しきれない。だから、今ある展示物をどうするか。なかなかそこまでは、今回はできないのではないのかなと思います。以上です。

はい、ありがとうございました。前半の議論でもありましたけども、大学としてあるいは高等専門学校、そして民間企業でもよろしいんですけども、やっぱり組織、対組織というイメージではないとなかなか難しいよということで、ぜひそこの組織ということはここのところを付け加えていきたいと思います。

　それと、先ほどのご指摘にありましたスタッフ、専門スタッフ、いろいろ出てきますけれども、私のイメージでいきますと、科学館ないし科学博物館の専門スタッフといいますと、どうしてもこれは学芸員というイメージで思ってたんですけども、いかがでしょうね。

ここでいうスタッフは、狭い意味の学芸員だけではなくて、広義のこれにかかわるすべての人という意味だと私は捉えていました。スタッフを学芸員にしてしまうと、逆に非常に、この提言としてはすごく狭い領域になるのではないのかな。例えば、館を運営管理する事務職員というか、警備関係も含めてすべてスタッフですよね。そういう意味で、ここはスタッフというので私はいいんではないのかなと思います。これを学芸員、専門職にしてしまうと、それだけに限られてしまうから、これも当然ながら運営及び組織体制にかかわってきているわけですから、運営・組織体制、学芸員だけではないわけですよね。科学館を運営していくもので、学芸員以外のスタッフというものも考えていかないといけないという意味で、スタッフという文言でいいのではないかと思います。

いかがでしょう。日本の学芸員というのは大変悲惨な状況に置かれておりまして、何でもかんでもやらないといけないんですね。学芸員は本来研究するのが目的だと私は考えていまして、実は、失礼な言い方かもしれませんけれども、科学博物館に勤めていながら、学芸員でありながら、雑用に追いまくられてきちんとした研究も何もできないというのが、日本の学芸員の実際の姿ではなかろうかと思います。厳密に、学芸員というふうに規定してしまうと矛盾が出てくるというので、スタッフでいいのではないでしょうかというご意見でした。どうでしょう。

逆からいうと、ここで書かれているスタッフ、ボランティアについての学芸員というのは、ここで書かれている内容は学芸員のことを書いているんですよね。だから、そこら辺の捉え方として、もう少しここの書き方を検討する必要性があるのではないのか。ただ、そのスタッフに３種類あって、上級スタッフとそういう意味だけではなくて、いろんな分類というか、当然専門スタッフもあるだろうし、研究者というものもありますよね。だから、そこをもう少し文言を足した方がいいのではないのかなというところです。逆に言うと、スタッフということからいうと、運営スタッフという意味で、管理者も含めて、そういうことも検討していかないといけないのではないかなということです。

ここのところですね、28ページの（２）の○１、少し内容を吟味するということで、ちょっとお待ちください。

そういうことでいいと私も思いますが、やはり学芸員を含むスタッフという意味合いが、ここに出るような表現をする必要があるのではないかと思います。

はい、どうぞ。
確かに28ページは、スタッフ、学芸員も含むべきだと思いますが、学芸員だけにとらわれないで、学芸員以外の人たちも、すべて関係する人たちは考えなければいけないという意味合いがあると思います。したがって、全体はスタッフだけれども、その中に学芸員についても、別か中か分かりませんけれども、何か書くのかなというふうに私は思います。

　それに付け加えて、この28ページの終わりの「スタッフ」のところから始まるところなのですが、先ほど大学ということを強調していくが故にどんどん難しくなってしまって、子どもたちが置いてきぼりにされるのではないかという不安をおっしゃっておられました。その通りなのですが、やはりこういう科学館は科学として必要なことを教えなければいけないので、バックグラウンドには大学が持つような最先端の高度な知識を持たなければいけないんですが、一方で、それを大人、子ども、幼児までちゃんと分かってもらわないといけないということが科学館の科学館たるところですので、これについては、前回申し上げて、取り入れられてないので、無視されているのか、却下されているのかもしれませんが、もし可能であれば、スタッフの最後のところ「専門科学館スタッフは、新しい情報収集、それぞれが研究テーマを持ち、専権に取り組むという意識の高さと専門性を求める」、この「専門性」のところが強調されていますが、「と同時に、来館者のその年齢層、知識のレベルに合わせて分かりやすく説明することのできるコミュニケーション能力」というんでしょうか、そういったものが必要なんだということを付け加える必要があるのではないかともう１回申し上げたいと思います。

はい、ありがとうございます。実は、ここのところですね、学芸員と明記されたところが出てきてなかったんではなかろうかと思います。８ページに、現在の博物館等の現状というところでズラッとリストアップされております。この中で、今回の科学館が目指すべきものは博物館法でいう登録博物館だろうと私は思います。その登録博物館は一定の面積と館長と学芸員がいれば、認定される可能性があるわけですね。そういう意味からいきますと、今回の科学館が県内の自然科学に関する情報センター的な役割をするんだということを明記してありますので、それに矛盾しない意味で、やはり登録博物館。そのためには学芸員がどうしても必要ということで、28ページのスタッフのところには「学芸員を含む」ということを一言入れて訂正したいと思います。

　それから、ただ今のご意見の最後の部分ですね、文章を直した方がよろしい、付け加えた方がよろしいということでありますので、付け加えさせていただきます。

構いませんか。

はい。

すいません、今のところですね、28ページの下から２行目「科学館スタッフは」という書き出しですね、ということは、これは３種の職員、スタッフにすべてにかかわってくるというふうに読みとれるんですけれども、その後の段落に非常勤スタッフだけ取り出して書いてありますね。今ちょっと迷ったんですけれども、その「科学館スタッフ」というのは、これは上に書いてある専門スタッフのことなのかと。そうすると、もうちょっとスーッといくかな。逆に、すべてこの科学館にかかわる人間にとってみたら、そこにあるような、新しい情報の収集であるとか活用に努めるとか、そういった意識を持ってこういう仕事にかかわっていかないといけないということで、大事なものですよね。ただ、このかかりがどうもその後の部分で、ほんとは全体にかかわる形だろうとは思うんですけれども、少しあいまいかな。特に、後の段落の非常勤スタッフだけが出てきますので、そこはちょっと分かりにくいなという気はします。ちょっと工夫が要るんではないかなと。以上です。
学芸員という言葉がバンッと全面に出ていますと、非常に書きやすいですね。最新の情報を収集して、それを県民に紹介して、さらに研究するというのは学芸員の役目ですので、一言あれば非常にすっきりした文章になるはずなんですね。ということで、先ほど「学芸員を含む」ということを一言入れるということを認めていただきましたので、この文章もそれを加味して、少し中身の文章を変えていくと。そういう必要は出てこようと思います。

　いかがでしょうか。ご意見、ございませんでしょうか。

先ほどの収蔵物の件、おっしゃったんですけれども、平田文庫のことをこの下に書かれていますよね。これを書くのであれば、やはり子ども科学図書館にあるような収蔵物については、ここは引き継ぐんだとか、そういったことを入れておいてもいいのではないかな。実際に、今子ども科学図書館にあるものを全部廃棄するわけではなくて、当然こちらへ持ってきて展示をすることになると思いますので、そこは入れてもいいんではないかな。別に、わざと除けて、後で具体に話をする時にも当然出てきますけれども、このまま１行２行入れておいてもいいのではないかなと思います。平田文庫のことを入れるのであれば、そういったことも併せて入れておくと。別に、２行ぐらい入れるのはどうということはないと思いますので、ぜひ入れておいていただけたらと思います。

平田文庫に関しては、これは図書館の方で収蔵してもらうというふうな理解だったんですけども。

そうです。

何かコーナーを設けて、一般の著書とは別に。

ええ、1,300冊ぐらいあるんですけれども、大変貴重なので、ぜひ貴重文庫、何かそういうエリアの方に入れていただくようです。それから、一般の子どもたちの科学的な本ですけれども、それはかなりの量あります。現在は貸し出しはせずに、調べに来た子と一緒に必要なものを出して、自由研究を一緒に進めるとかいうようなときに使っております。科学的な本ばかり揃えておりますので、それは貴重だと思います。ぜひ新しい図書館の方に入れていただいて、必要なものは、今言われましたように、調べ学習のコーナーに置いていただくというように活用していただきたいと思います。

では、引き継ぐものの行き先を配慮して引き継いでいくということですね。平田文庫も、私もちょっと拝見させてもらったんですけれども、あれバラバラになりますと後で困りますので、そっくりそのままの形でどこかコーナーを設けて置いていただきたいと思いますね。それ以外のものについては、図書館に入れるべきもの、あるいはその他の資料として引き継ぐべきもの、これは少しこの文章の中に書いておくと。そういうことで対処したいと思います。

私もこの部分を拝見して、非常にここだけ具体的に文庫が出てきている。だから、私は逆に、書いていけないというではなくて、科学館には独立した図書室は設置しない。そこの次の「現代」というところだけもう除いて、「ただし」だけの方がむしろいいのではないかなと、実は思っていたんです。なぜここで、具体的にこれだけ書く。これはもう決まることですけれども、これを１箇所ここに書くと次すべて入れていかないといけなくなるから、私自身は、ここで必要ないのではないのかなと考えていました。

どうでしょう。

今のご意見と関連するところがあると思いますけれども、実は、子ども科学図書館に、新聞等でご覧になってご存じの方も多いかと思いますけれども、剥製のヒョウのハチがいます。かなりの面積を占めています。それを平和学習等に活用してもらうということでハチの本を作りましたし、また、紙芝居等も作って、保育園とか小学校低学年とかに来館したときに見せたり、貸し出したりしております。その平田文庫を特別にここへ出すとすると、そのハチも同じぐらい、私たちのところにとっては特殊で重要な標本なのです。だから、一般の図書を入れるのだったら、ハチも入れていただきたい気がするんですけど、そんなにしてたらいっぱいになってご無理というんだったら、そこはまた考えていただきたいと思いますけれども。そういう存在も知っておいていただいた方がいいかなと思って発言しました。

ハチも私、見学させていただきました。どこに置くべきか、ちょっと悩むところです。私はもうあれは戦争に関連した歴史的な存在ではなかろうかと個人的には感じていたんですけれども、その辺ちょっとまだ悩ましい部分があるのは確かですね。戦争ってほんとにまだ近い出来事なんですけれども、やはりそれは歴史の中で位置付けるのが正しいんではないかなと、個人的にはそのように考えておりました。

ご提案に私大賛成ですが、この下の「科学館には独立した図書室を設置せず」と、「現在」から平田文庫の「望ましい」まではもうカットして、「ただし」から後を残すというだけでいいんではないか。子ども科学図書館は、これを拡充し、機能強化し、魅力アップしと、こういうことをもう前提として進めてきておりますので、当然現在ある子ども科学図書館の資料は一旦は引き継いで、もちろんその中に不要なものもあるかもしれませんが、これは引き継ぐことはもう当然でありますから、あえて書く必要はない。ただ、科学館には図書室は設けない。しかし、図鑑類は設置しますということは書いておいたらいいと思いますが。そういうふうに思いました。

ただ今の副委員長のご意見、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。はい、どうぞ。

ずっと前のご発言の中に、29ページのボランティアの件がありました。ボランティアから始まって、大学との協定と書いてあって、それは別項を設けていただいて、大学のバックアップ。それで書き始めると、その一例として、学生のボランティアというのがそこへ入っていきます。それで、ここから抜けていくっていうのは全く賛成なのですが、抜けていった後どうするかという問題です。高知県の場合、なかなか退職後の人材とかが確保できるかどうか分からないんですが、一般論で申し上げますと、退職理科教員や企業でエンジニアなどをしておられた、いわゆる理科系のある程度の職をやってこられた方で退職をされた方とか、そういう方々が大学生以外のボランティアの主力になったりします。そういうような人たちをボランティアとして活用していこうという地域的なポテンシャルがあるのであれば、ぜひそういったようなことを、このボランティアのところに書いていただければと思います。そうでないと、大学の分が抜けてしまいますと、ここが空になっちゃうもんですから、何とかお願いします。

確かに必要ですね。高知県の場合は、牧野植物園が高知県植物史というのを作りましたけども、ほとんどボランティアで、しかも高齢の方が主力です。はっきり言いまして、植物の好きな方っていうのはほんとにお年寄りが多いのですけども、その方たちが主力でほとんど作り上げた偉大な財産ですね。そういうことがありますので、ボランティア＝学生という意味ではなくて、もう少し広い意味でボランティアを募るという、対象を広げるということを書いていいし、一言ここに入れて修正していただきたいと思います。

　大体よろしいでしょうか。もう皆様のご意見は出たんではなかろうかと思いますけども、今日のご意見をちょうだいしましたので、この内容を併せて、基本構想中間報告書を完成させていただきたいと思います。

　それでは、先ほども申しましたが、明日の２月８日に、新図書館等複合施設のあり方検討委員会が開催されます。それにつきましては、私と副委員長が出席いたします。また、県民の皆様からご意見をお聞きするために、２月９日から３月８日までパブリックコメントの募集を行います。貴重なご意見がいただけるのではなかろうかと思います。また、お手元に、新図書館フォーラムのチラシがございます。これに書かれてありますように、２月11日に四万十市、12日に高知市、13日に安芸市の３会場で新図書館フォーラムが開催されます。このフォーラムは、市民の皆様からのご意見をいただくんですけれども、これにつきましても私と副委員長で対応させていただきます。

　なお、そのパブリックコメントやフォーラムにおいて出されたご意見を踏まえて、２月下旬までに中間報告書の取りまとめの予定になります。この報告書につきましては、私と副委員長と事務局で取りまとめをしていきたいと思いますので、この点よろしいでしょうか。では、この三者で会議をしていきます。

　なお、中間報告書をまとめる際には、委員の皆様にお送りさせていただきまして、ご意見を調整していきたいと思います。最終は、３月下旬の第６回検討委員会で、基本構想の最終のまとめを検討していきたいと思います。

　以上をもちまして、本日の協議を終了させていただきます。ご熱心に討議いただいてありがとうございます。それでは、進行を事務局にお返しします。

委員長様、ありがとうございました。それでは、閉会に当たりまして、高知県教育長より一言ごあいさつ申し上げます。

本日も熱心にご議論ありがとうございました。５回を数えまして、科学館の構想も幹が大体でき、大きな枝ができつつあるのかなというふうに考えております。この後は、県民の皆様、市民の皆様のご意見をお伺いしながら、同時に、私ども行政として検討委員会からもいろんな課題も突きつけられておるかと思います。そうしたことも県民や市民の皆様のご意見をお伺いしながら、また、県と高知市で検討を詰めていきたいというふうに考えてございます。ほんとにありがとうございました。

（　閉会　）

・－・－・－・－・－・－・－・－・（　終了　）・－・－・－・－・－・－・－・－・
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