
第 1回こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 次第 

 

日時：平成 23年 11月 29日（火）13:30～15:30 

場所：高知城ホール やまもも 

 

１ 開会 

   林業振興・環境部長あいさつ 

 

２ 委員紹介 

 

３ 協議会について 

会長及び副会長の選出 

 

４ 議事 

（１）協議会の進め方について 

（２）再生可能エネルギーの事業化に向けて 

 

５ その他 

   第２回協議会の日程調整について 

 

 

【配布資料】 

資料 １ こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会設置要綱 （別途記載のため省略） 

資料 ２ こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会の進め方 

資料 ３ スケジュール 

資料 ４ 再生可能エネルギー発電事業のイメージ 

資料 ５ メガソーラー調査地一覧 

 

【参考資料】（省略） 

参考資料１ 高知県新エネルギービジョン（要約版） 

参考資料２ 地域主導型再生可能エネルギー事業化検討業務（環境省事業） 

参考資料３ 再生可能エネルギーの固定価格買取制度について 

 

 

※省略の資料は、 

http://www.pref.kochi.lg.jp/soshiki/030901/saiene-jigyoka-kyougikai00.htmlに掲載 
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第１回こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 議事概要 

【日 時】平成 23年 11月 29日（火）13:30～15:30 

【場 所】高知城ホール ２階 やまもも 

【出席者】＜委員＞荒川浩一 委員、岡田一水 委員、奥田敏弘 委員、嶋﨑誠史 委員、谷脇明 委員 

古谷桂信 委員、溝渕卓生 委員、山本稔 委員、横田寿生 委員、吉田和弘 委員 

林功 委員、杉本明 委員 

＜ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ＞ 松尾寿裕 氏（一般社団法人日本再生可能エネルギー協会） 

       松原弘直 氏（一般社団法人日本再生可能エネルギー協会） 

       谷口信雄 氏（一般社団法人日本再生可能エネルギー協会ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

＜ｵﾌﾞｻﾞｰﾊﾞｰ＞ 塚田源一郎 氏（環境省中国四国環境事務所高松事務所長） 

     ＜事務局＞（林業振興・環境部）田村壮児 部長 

（新エネルギー推進課）塚本愛子 課長、上岡啓二 課長補佐、 

【欠 席】＜委員＞田中正澄 委員 

 

１ 議 題 

（１） 協議会の会長及び副会長の選出 

（２） 協議会の進め方について 

（３） 再生可能エネルギーの事業化に向けて 

（４） その他（次回開催日程） 

 

２ 会議要旨 

【会長及び副会長の選出】 

 （事務局より、資料１により協議会の目的等を説明） 

・杉本委員を会長、嶋﨑委員を副会長に選出。 

 

【協議会の進め方について】 

（事務局より、資料２－１により協議会の進め方、資料２－２により組織等について、資料３によ

り今年度のスケジュールについて説明） 

＜質疑等＞ 

（委員） 

・資料２－１にある、新エネルギー導入促進協議会は新エネルギービジョンの進捗管理や再生可能

エネルギーの普及、支援策の検討という役割。一方、本事業化検討協議会は、具体的に事業スキ

ームを検討して、事業化につなげようというもので役割が異なる。 

 

【再生可能エネルギーの事業化にむけて】 

（事務局から、資料４に基づき説明） 

＜質疑等＞ 

（委員） 

・この協議会は、今年度は、主としてメガソーラーを検討するということでよいか。 

・また、資料にある候補地も比較的平坦な場所を考えていると思うが、高知県全体を考えたとき、

ある程度傾斜のあるところでやる方が、今後の参考にもできるのではないか。 
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（事務局） 

・今回の検討では、スピード感を持って取り組んで行きたいと考えているので、メガソーラーに関

してテーマを絞った形で取り組んで行きたい。 

・また、調査する候補地は、買取制度の事業者に有利な価格に設定される３年間の間に事業化した

いという考えがあるので、比較的事業化の可能性が高い場所を選定している。 

・事業の仕組みは、傾斜地でのメガソーラーの設置に加え、風力発電、小水力発電にも活用できる

と考えている。まずは、プロトタイプの検討という意味合いがある。 

（委員） 

・よさこいメガソーラーさんが行っている事業の内容を教えてほしい。 

（委員） 

・よさこいメガソーラーは、平成 18 年から３ヶ年で、環境省から補助をもらい、高知県内の事業所

等で合計 1,000kW の太陽光発電を設置するという事業。 

・なんとか 1,000kW 設置できたが、非常に苦難の道であった。 

・17年間の事業なので、現在も運営している。環境省の事業に採択されたので、初期費用に対して

補助をもらっている。そのおかげでうまくいったと考えている。 

・メガソーラーに関しても、今後公的資金は難しいと思う。初期費用をどのように調達するかが課

題だと思う。市民出資なども一つの手法かもしれない。 

・全量買取制度は、価格、期間などは来年の２月か３月にならないと出ないと聞いているが、その

あたりを見据えた事業化を検討する必要がある。委員のみなさんの知識等を活かしていただくと

良い。 

・かなり広いエリアで実施しており、全部で 45箇所ぐらい。出力の規模は３kW～160kW。 

・大きな設備を一箇所でやるとコストも削減されるが、広く県民に知っていただくという意味もあ

り、小規模分散という形とした。 

（委員） 

・建設単価は、当時でどのくらいか。 

（委員） 

・低圧と高圧の施設を含めて、75万円／kW。環境省からの補助をいただいているのと、設置事業所

には、いくらか初期の負担をしていただいた。 

（委員） 

・現在の建設単価は、いくらぐらいか。 

（委員） 

・住宅用太陽光発電の場合、オール電化込みの契約で、45～50 万円／kW。 

・エコキュートやＩＨの付随する設備を除くと、40万円／kWを切るものも出てきている。 

・最近は、OEM（相手先ブランド製造）で、ラベルは日本メーカーでも中身は中国製というのもあり、

導入時の注意は必要。 

（委員） 

・協議会で検討する事業のねらいは、地元に資金等が回ること。 

・事業体を立ち上げ事業を実施する場合、設備投資が安く有利だとは思うが、（品質という点で）外

国製というのは一つの課題ではあるとは思う。 

・ＦＩＴの価格等も２月か３月ということなので、当面はスキームを検討することとなる。 

・一方で、資金調達は大きい。よさこいメガソーラーは補助があった。 
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（委員） 

・環境方面への企業の投資の現況は、どのような感じか。 

（委員） 

・色々と話はある。銀行としても準備はしておきたいと考えている。 

・しかし、高知では、地震や台風などもあり、そのあたりのリスクの検討が必要。 

・メガバンクなどから情報収集している。 

・ＳＰＣという箱ができるのはわかるが、誰が責任者かというところを明確にする必要がある。 

（委員） 

・リスクヘッジの部分について、よさこいメガソーラーではどうか。 

（委員） 

・機器のトラブルとして、電池モジュールに関してはないが、パワコンの冷却ファンのトラブルが

１件あった。10 年ぐらい経つと、不具合出てくると考えている。 

（委員） 

・事務局として先行事例など調べる必要がある。 

・保険などはあるのか。 

（委員） 

・動産総合保険に入っている。 

・地震などは、震度８がきたら無理だろう。 

（委員） 

・発電事業について、ご相談のある方々は、ノンリスクという認識の方が多いが、金融機関はそう

ではないと見る。 

（委員） 

・故障のリスク以外は何かあるか。 

（委員） 

・風力発電など、自治体事業は８割が赤字という報道を見た。 

（委員） 

・事務局でも、リスクについて事例など調べてまとめる必要がある。 

（委員） 

・リスクヘッジに関して、地震の話が出たが、メガソーラーは建物の上への設置ではない。基礎の

上に架台を据えて設置しているため、よほどの地震がこない限り倒壊することは少ないと思う。 

・パネルの需要に関して、韓国で大量導入されたものでほとんどが中国製であり、１年ぐらいでダ

メになったと聞いた。例えば 15年の事業計画で、７～８年でリプレースするということも事業計

画に入れる必要があるかもしれない。 

・風力発電については、落雷が原因。復旧に２～３ヶ月かかっていることが最大の問題。 

（委員） 

・事業主体で想定しているＳＰＣとは、どのようなものか。 

（委員） 

・例えば、飛行機のリースをする場合、いくつかの事業者が出資して運営するといったこと。 

（委員） 

・単体の事業に対して会社を作るのか。 

（委員） 
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・お金を配分するために作った会社のようなもの。単なる箱という認識。 

（委員） 

・ある目的を持って運用するもの。 

（委員） 

・何かの目的を持って立ち上げたもので、利益配分が出資した仲間たちでできる。 

（委員） 

・よさこいメガソーラーは有限責任事業組合だが、そのあたりは。 

（委員） 

・会社法の中で、配分も均等できる。 

・出資比率と配分比率を変えることが可能。 

・課税対象ではなく、もとの会社で税金は払っている。ＬＬＰの収益には課税されず、配当先に課

税される（バススルー方式）。 

・ただし、法人ではないので、融資を受けられない。 

（委員） 

・今後、事業主体の違いについても整理は必要。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・長野県飯田市の例でいうと、当初保育園等の 38箇所で５kW の太陽光発電の屋根貸し事業としてス

タートした。おひさまエネルギーファンドを立ち上げた。全国からの出資で、環境省の補助も入

っている。２号もファンドを立ち上げている。目的としては、倒産隔離、事業のリスク分散とい

うもの。 

・この２つで飯田市、南信州市でトータルで１ＭＷの太陽光発電の屋根貸し事業で、よさこいメガ

ソーラーと一緒。20年間、ソーラー設置の施設に電気を買っていただく。ファンドの出資者には、

元本と配当を返すというもの。おひさま３号も立ち上げた。 

・一方で、運営会社であるおひさま進歩エネルギーを立ち上げており、事業の計画、運営を実施し

ている。ファンドについては、それぞれ分離した形で実施しており、小水力発電も含め、全部で

６個ぐらい実施している。 

・おひさまエネルギーファンドは、市民出資の募集だけ実施している。それぞれがそれぞれの役割

を担いながら実施している形。 

（委員） 

・おひさまファンドでは、公募すれば集まるものか。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・最初は、５年前で２億円が、３ヶ月ぐらいで集まった。 

・それまでは、市民風車があったが太陽光では初めて。 

・募集のチャンネルを工夫した。カタログハウス等の業者にも協力いただいた。広く宣伝すること

で、知っていただくようにした。 

・その上で、事業を成功させることが重要。２回目以降は、成功してある程度の信頼につながる。 

・２回目は５億円だったため、１年ぐらいはかかった。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・この協議会の事業のねらいは、地域にお金が落ちること。 

・市民出資もほとんどが都市部の者からであるため、極端にいえば、地域の金融機関が全額出

資したほうが地域のためになる。 
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・世界的にみても、リターンがいいのは太陽光発電。むしろ金融機関の勉強不足（？） 

・イニシャルではなく、ライフサイクルコストを見てトータル判断したほうが良い。 

（委員） 

・地元へお金を落とすことが大事。できるだけ地元の金融機関でとは思うが、これからだろう。 

・収支がどのように動くかも研究したい。 

・系統連系費用も見えない部分もある。 

（委員） 

・連系費用を含めた系統連系は、重要な問題である。 

・風力発電で言えば、北海道、東北はもちろん、四国でも、電力会社が受入枠を設けている。 

・安定化させて連系するためには、普通は蓄電池が必要などといわれているが、非常に高い。 

・電力会社とどのように渡り合うか。どれだけ繋げられるかということも大事。 

（委員） 

・高知県の場合、特に山奥での発電ということも出てくるかもしれない。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・山奥の場合は、送電線もない場合もある。 

・新たに送電線を引く場合は、通常は事業者負担。その場合は、計画の中に盛り込んでおく必

要がある。 

・具体的な地区があるのであれば、事前に電力会社に働きかけるなど、長期的な課題。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・候補地の７箇所のうち、可能性のありそうなのは１、４、５、７ではないかと思う。 

・電力会社の今の系統でいえば、この４箇所にはそこそこのところまで 6,600Ｖの線が来ている

と思うので、１ＭＷであればつながると思う。 

（委員） 

・境目は２ＭＷということだが。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・6,600Ｖは、２ＭＷ未満 

（委員） 

・この協議会では、太陽光発電のプロトタイプを検討するということだが、（エネルギー種ごと

に設置する）部会の成果等はどのような形で共有するのか。 

（事務局） 

・年度内は、主としてメガソーラーを検討するが、この事業はあと２年間続ける。 

・部会の成果は、２月に取りまとめて、成果としては報告したい。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・資料４で、事業開発について、誰がどのようにやるか。来年は、事業開発を主体的にやると

ころが見えてきて、体制が整うと良いと思う。 

・高知県内の再エネ事業ガイドラインのようなものを作るのも一つの方法。 

・主体のＳＰＣの運用主体が見えてくるといいと思う。 

（委員） 

・全国的な事例など、これから調べる必要がある。 

（委員） 

・この協議会の委員として、四国電力さんがいない理由は。 
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（事務局） 

・系統接続などは、具体的に計画が煮詰まってからということになる。 

・直接的に事業化に係わってくるところではないと考えている。 

・なお、この協議会ではなく、新エネルギー導入促進協議会にはメンバーとして入っていただ

いている。 

（委員） 

・資料４の仕組み３についての意図は。 

（事務局） 

・県、市町村の支援のあり方と県内企業、県、市町村の出資という意味。 

・考えられることとしては、ＳＰＣに出資することや、初期コストを埋めていく支援や、規制

などの緩和もある。地域総ぐるみで事業化していくというイメージ。 

（委員） 

・全体的にアクセルが踏まれすぎという印象である。 

・補助金も考えられるが、災害対策に軸足を置くかという中では対応が難しい。 

・他でやっていないことをいち早く着手することの意義はわかる。 

・市町村としては、財政的に体力がないところもあり、きちんとした動機付けが必要である。 

・もう一点、この協議会と部会との連携が見えていない。部会に権限をどれだけ持たされてい

るのか。また、協議会の設置は義務付けられているのか。仕組みを作っても、人が替わった

り事情が変わって、はしごをはずされたことがないわけではない。 

（事務局） 

・協議会の設置要件は、環境省事業として必須であり、事業化計画を取りまとめるというもの。 

・各検討部会には、地域コーディネーターである古谷委員と溝渕委員に参画していただき、成

果を共有していく予定。それぞれが独立してということではない。 

・市町村の支援についていえば、再エネ導入に意欲的な市町村が、地域の実情にあった形で取

り組んでいただくということであり、（手法についても）財政的に限ったものではない。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・県内資本主導型を考えるとき、県内の市町村は規模もそれぞれ、体力も違うため、同じ土俵

には乗れないと考えている。 

・それでもローリスクだけどローリターンの事業化を検討できる。 

・体力の弱い自治体であれば、シンジケートを組むということもアイデアの一つ。 

・体力はないが、ポテンシャルが高い市町村への配慮が必要になる。 

・市町村レベルだと、流れに追いていかれない仕組みは、色々と工夫できると思う。 

（委員） 

・地元への還元ということでは、非常に大事なポイントだと思う。 

・協議会と部会との関連だが、齟齬がないように進めていく必要がある。 

（委員） 

・先進地としての事例で、地元の企業について、どのような技術を持った企業がどのような形

で伸びたというのがわかれば教えていただきたい。 

（委員） 

・資料については、公開か。競馬場の駐車場などは、周辺の農家への影響なども考えられるが、

住民の理解は得ているか。 

P
8



7 

 

（事務局） 

・資料は公開します。あくまで調査段階なので、住民の理解までは得ていない。 

（委員） 

・設置する、しないは物理的条件や環境も含め評価したいと思う。 

 

【第２回協議会の開催について】 

・12月 26 日、27 日、28日のうち、出席委員の多い日程で調整し、連絡する。 

 

以上  
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新エネルギー導入促進の進め方（案） 

高知県新エネルギービジョン 

平成 23 年３月策定 

地域参画型新エネルギー施設の設置 

地域エネルギー（発電）事業の展開 

新エネルギー資源を県内で生かしきる推進体制の構築 

新エネルギー関連産業の育成 

新エネルギー関連分野での雇用の発生 

エネルギー自給率の向上 
地球温暖化対策への貢献・低炭素社会の実現 

事業展開の拡大 

高知県新エネルギー 

導入促進協議会 

進捗管理 

普及啓発 

こうち 

再生可能エネルギー 

事業化検討協議会 

事業スキームの検討 

事業主体（ＳＰＣ等）の立ち上げ 

地域エネルギー（発電）事業の着手 

事業内容 組織づくり 資金調達 

適地調査 経済性評価 

Ｈ２３ 

Ｈ２４ 

Ｈ２５ 

地元企業の参画 市民出資 

地元金融機関 

地域資源の有効活用 

エネルギー自給、売電事業 

太陽光発電 風力発電 小水力発電 

環境省 

日本再生可能 

エネルギー協会 

事業受託 助言・指導 

助言等支援 

ﾊﾞｲｵﾏｽ発電

自治体出資 

資料２－１ 
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資料２－２

風力発電

検討部会

◆地域参画型小水力発電の導入

（成功例の確立）

→ 県内各地への広がり

◆地域参画型風力発電の導入

（自治体主導の設置）

→ 県民参画型への拡大

◆県内でのメガソーラーの導入

（導入事例の確立）

→ 県民参画型への拡大

◆初期投資ゼロ事業の検討

NPO等民間団体、民間企業、金融機関、大学、

市町村、県等で組織（事務局：県新エネルギー推進課）

【役割】

・事業化に向けた事業計画の策定や、事業主体等

の検討

・事業化検討報告書のとりまとめ

・実施主体及び電力の活用方法検討

小水力発電

検討部会

太陽光発電

検討部会

こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会

・系統連系協議(電力会社）

・法令規制許認可手続き（自然公園法等）

・測量、地質調査及び実施設計

・風況調査と環境アセスメント調査

・系統連系協議(電力会社）

・法令規制許認可手続き(自然公園法等）

・測量、地質調査及び実施設計

・事業スキーム及び資金計画等の検討

・所要調整事項の抽出

・具体的な事業化に向けた検討

・法令規制許認可協議、手続き

・必要により系統連系協議（電力会社）

・実施設計

・実施主体及び電力の活用方法検討

・所要調整事項の抽出

・人材の育成

・事業化準備

→ 設備整備

・発電事業の展開

（・メガソーラー誘致活動）

・事業主体づくり

→組織立上げ →事業スタート

・事業者への情報提供開始

・実現可能な事業スキームの検討

・候補地調査の実施
1年目

2年目

3年目以降
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こうち再生可能エネルギーこうち再生可能エネルギーこうち再生可能エネルギーこうち再生可能エネルギー事業化検討協議会事業化検討協議会事業化検討協議会事業化検討協議会    

スケジュールスケジュールスケジュールスケジュール（案）（案）（案）（案）    

 

 協議会実施スケジュール協議会実施スケジュール協議会実施スケジュール協議会実施スケジュール    

 事業化検討協議会 
部会 

太陽光 風力 小水力 

4月   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第１回第１回第１回第１回部会開催 

 

 

 

 

 

第２回第２回第２回第２回部会開催 

 

 

 

 

 

 

第３回第３回第３回第３回部会開催 

 

 

 

 

第４回第４回第４回第４回部会開催 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

    

    

    

    

    

    

第１回第１回第１回第１回部会開催 

 

 

 

    

    

    

第２回第２回第２回第２回部会開催 

 

 

 

 

 

第３回第３回第３回第３回部会開催 

 

 

5月   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第１回第１回第１回第１回部会開催 

 

 

 

 

 

第２第２第２第２回回回回部会開催 

 

 

 

勉強会開催 

地域勉強会開催 

 

第３第３第３第３回回回回部会開催 

 

6月  

7月  

8月  

9月  

10月 (上旬)   

(中旬) 

(下旬） 

11月 (上旬)  設立準備 

(中旬) 

(下旬) こうち再エネ事業化 

検討協議会設立【第１【第１【第１【第１回】回】回】回】 

 

 

 

12月 (上旬)   

 

(中旬) 

(下旬）事業化検討協議会【第２回】【第２回】【第２回】【第２回】 

 

 

 

1月 (上旬)   

 

 

(中旬)  事業化検討協議会【第３回】【第３回】【第３回】【第３回】 

 

 

(下旬） 

2月 (上旬) 事業化検討協議会【第４回】【第４回】【第４回】【第４回】 

   学習会（講演会）開催 

 

 

 

 

(中旬) 

(下旬） 

3月 (上旬) 

(中旬)  

(下旬） 

 

【目的】再生可能エネルギー事業化計画の策定 

◆事業の意義、目的の整理 

◆事業化モデルの整理 

◆事業化モデルの検討 

・事業のねらい 

・事業収支の推計 

・事業化のポイント 

と可能性 

◆検討スケジュール 

◆今後の進め方（部会での協議ほか） 

◆事業化モデルの検討 

・採算性と実現性 

◆資金調達計画 

（公的出資、市民出資） 

◆各種リスクの抽出 

◆課題の整理 

◆年度の取りまとめ 

◆事業の意義、目的の整理 

◆事業化モデルの整理 

◆所要調整事項の確認 

◆事業運営スキーム 

の整理、検討 

◆資金計画の整理 

◆次年度に向けた 

課題の洗い出し 

◆年度の取りまとめ 

◆電気工水課の 

適地調査との 

マッチング 

◆次年度に向けた 

課題の洗い出し 

◆年度の取りまとめ 

◆事業の意義、目的の整理 

◆事業化モデルの整理 

◆実施主体の検討、抽出 

◆活用方法の検討、抽出 

報告書作成→環境省へ提出 

◆事業化モデルの検討 

・事業のねらい、事業収支の推計 

・事業化のポイントと可能性 

◆事業化モデルの検討（採算性と実現性） 

◆資金調達計画（公的出資、市民出資） 

◆事業化モデルのとりまとめ 

◆全体報告書（案） 

資料３ 
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事業主体事業主体事業主体事業主体
（（（（県内県内県内県内資本主導型ＳＰＣ等）資本主導型ＳＰＣ等）資本主導型ＳＰＣ等）資本主導型ＳＰＣ等）

県内企業等

再生可能エネルギー発電事業のイメージ

支援
県・市町村

四国電力
売電

対価県内企業等

発注

仕組み３

資料４

県内企業

（（（（県内県内県内県内資本主導型ＳＰＣ等）資本主導型ＳＰＣ等）資本主導型ＳＰＣ等）資本主導型ＳＰＣ等） 対価

地方銀行

融
資

県内企業等

市民
出資

出
資

配
当

地域住民

預
金

返
済

利
息

仕組み１

仕組み２

仕組み仕組み仕組み仕組み 解説解説解説解説

仕組み
１

◆市民ファンドの活用

◆事業者自ら市民からの
出資を募る

仕組み
２

◆金融機関の新たな預金
メニュー等

仕組み
３

◆県内企業県・市町村に
よる出資

P
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◆メガソーラー　調査地一覧

No. 地点 所在地 所有者・面積 備考

01 旧林業試験場 香美市土佐山田町楠目甫照1664外
県・
約4.5ha

02 安芸市妙見山（上段・下段） 安芸市穴内
安芸市・
約12.5ha

03 旧キジ養殖場 室戸市室津奥大ノ川783外
県・
約1.2ha

04 高知競馬場　駐車場 高知市長浜2000外
県及び市・
約2ha

05
宿毛市総合運動公園
南側搬入道路法面

宿毛市山奈町芳奈4024
宿毛市・
約2ha

06 採掘場跡地
高岡郡日高村本村
(エコサイクルセンター近傍）

民間・
約1ha

07 ゴルフ場 高知市瀬戸
民間・
約7.5ha

（高知県太陽光発電候補地調査委託業務　）

資料５

（高知県太陽光発電候補地調査委託業務　）
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第２回こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 次第 

 

日時：平成 23年 12月 28日（水）10:00～12:00 

場所： 高知会館「飛鳥」 

 

１ 議事 

（１）事業主体のあり方について 

 

（２）資金調達に関する課題等について 

 

（３）今後の検討課題の整理について 

 

（４）候補地調査の状況について 

 

 

 

２ その他 

（１）関連産業の育成事例について 

 

（２）日程調整について 

 

 

 

 

 

【配布資料】 

資料 １ 事業主体の考え方 

資料 ２ 資金調達方法 

資料 ３ 今後の検討課題の整理 

資料 ４ メガソーラー候補地調査一覧 （途中経過のため省略） 

 

【参考資料】 

１ 関連産業の事例 

 

※省略の資料は、 

http://www.pref.kochi.lg.jp/soshiki/030901/saiene-jigyoka-kyougikai00.htmlに掲載 
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第２回こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 議事概要 

【日 時】平成 23年 12月 28日（水）10:00～12:00 

【場 所】高知会館 ３階 飛鳥 

【出席者】＜委員＞荒川浩一 委員、岡田一水 委員、奥田敏弘 委員、田中正澄 委員、谷脇明 委員 

古谷桂信 委員、溝渕卓生 委員、山本稔 委員、横田寿生 委員、吉田和弘 委員 

林功 委員、杉本明 会長 

＜ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ＞ 松尾寿裕 氏（一般社団法人日本再生可能エネルギー協会） 

       松原弘直 氏（一般社団法人日本再生可能エネルギー協会） 

     ＜事務局＞（林業振興・環境部）田村壮児 部長 

（新エネルギー推進課）塚本愛子 課長、上岡啓二 課長補佐 

【欠 席】＜委員＞嶋﨑誠史 副会長 

 

１ 議 題 

（１） 事業主体のあり方について 

（２） 資金調達に関する課題等について 

（３） 今後の検討課題の整理について 

（４） 候補地調査の状況について 

（５） その他 

 

２ 会議要旨 

【事業主体のあり方について】 

（事務局より、資料１により想定される事業スキーム、事業主体別比較、会社等の設立方法に

ついての説明） 

＜質疑等＞ 

（委員） 

・事務局からの資料説明について、何か意見はあるか。 

（委員） 

・事業の形態からいえば、株式会社かＳＰＣ(特別目的会社)となるだろうと思う。 

 ・発電事業会社が、すべての業務を担うというのは難しい。 

・電気主任技術者が必要である等の話も聞いているので、運営保守を委託する場合にも、しっかり

した技術を持ったところとなるだろう。 

 （委員） 

・どの会社の形態をとっても、実際に幹事会社のような運営する主体がいると思うので、それをど

んな会社がやるのかというのもひとつの課題。 

 （ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

 ・事業主体の検討ということで、事業の核心に入ってきたと感じている。 

・事業主体については、各地でこれまで取り組まれてきたなかでも試行錯誤し色々なパターン

があり、それぞれメリットやデメリットが見えてきている。 

・長野県の事例で言えば、飯田市の「おひさま進歩エネルギー」と「おひさまファンド」。北海

道では、「北海道グリーンファンド」が参考になると思う。 

・長野県の事例の場合、市民出資による太陽光発電の事業で５年程前に始まった。当初は１つの

2 

 

会社で行った。 

・１箇所当たりの規模は 10kW 程度で、28箇所程度の太陽光発電設備を設置している。メガソー

ラーではなく、分散型の物を束ねるという形の事業で、いわゆる屋根貸しスタイル。 

・１つの会社で市民出資の募集を行い、事業の計画や資料１-１にある様々な契約等は半年程度

で行ったと聞いており、１つの事業会社で、資金調達、発電設備の導入、その後の運用もで

きる形に、半年間で持っていったという事例。 

 ・また、次の事業を実施する際に、どのようにやろうかと考え、機能を分けることを考えた。 

 ・まず、金融面、技術面など様々なノウハウを持った人を 1つの会社に集めた。 

・その上で、事業を行なうにあたりＳＰＣという形をとって資金を集めるということを行なっ

て機能を分離した。具体的には、市民出資の募集を専門で行なう「おひさまエネルギーファ

ンド」という別の会社を作った。 

・市民の方からお金を集めるということは、ノウハウも必要で、金融商品の取り扱いに当たる

ことから免許の届出が必要となるため、専門的に行なう会社を立ち上げ、継続して取り組む

人を置いた。 

 ・つまり、事業を開発運営する会社と市民出資を募集する会社で、機能を分離した形での体制

を整えた。 

・経験、ノウハウや人材をいかに継続していくか。それが地域主体でできるかというのが重要

であると考えている。 

・(今後、協議会で検討していく)発電事業も１回で終わりではなく、今後も様々な事業が生ま

れてくると思うが、ノウハウが継続できる形で集約できるということが必要。 

・それを本格的に実践しているのが「北海道グリーンファンド」で、10年程前にスタートした

NPO 法人。 

・市民風力発電事業を実施している会社で、事業開発、運用、メンテ、すべて請け負うという

体制をとっている。 

・ファンドの運用、管理は、自然エネルギー市民ファンドという会社を立ち上げ、市民出資の募

集を一括して行うという形をとっている。 

・最近は、ファンドの会社でお金を集めて融資を行うやり方もある。金融のやり方は様々で、

事業の内容、規模によって選択していると聞いている。 

・北海道グリーンファンドには、10年間やってきたノウハウがある。メガソーラーの事業でも

充分参考になると思う。 

・資料１－１の事業スキームにあるような外部に委託する形もあるが、将来的に委託ではなく

自前で行えるようにすると、ノウハウ等を継続できると思う。 

 （委員） 

 ・飯田市の事例「おひさま進歩エネルギー」という会社は、ＳＰＣか。 

 （ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・飯田市は最初、有限会社から始まった。出資者と匿名組合契約（ＴＫ）を結びファンドを作

っている。 

・今は、事業開発を行なう「おひさま進歩エネルギー」と、市民出資を集める「おひさまエネ

ルギーファンド」とに分かれている。両者とも株式会社で、市民出資は匿名組合契約（ＴＫ）

を結ぶという形。 

 （委員） 
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・ファンドは資金調達だけ行うのか。 

 （ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・ファンドの募集をしているのは「おひさまエネルギーファンド」という会社。事業ごとに匿

名組合を作って出資を募っている。 

 （委員） 

 ・北海道の場合はどうか。 

 （ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・風力発電設備を建てる毎に、各地域に事業会社を作るという形。事業会社には役員を置いて

いるが、実際に運用する形で人が張りついているということではなく、大体がハコモノ。 

・運営は外部に委託しているところが多い。 

 （委員） 

・高知の場合は何も無い白紙からのスタートとなる。 

・飯田市の場合は、技術的なコンサルタントのような素地があったのか。 

 （ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

 ・飯田市の場合は、ＮＰＯからスタートしている。ノウハウは無かった。 

・最初は、保育園に太陽光発電設備を寄付しようというところから始まった。 

 ・外部の知恵や協力を得たり、やっていく中で色々なノウハウが蓄積された。 

 （委員） 

・太陽光発電普及協会は、主に住宅用の普及だと思うが、メガソーラーについてバックアップ

できる技術はあるか。 

 （委員） 

・高知県内で、メガソーラー設置の実績はないが、10kW を超すものは、昨年、一昨年と文部科

学省のスクールニューディールで施工実績が増えた。規模としては、30～50kW の設備。 

・太陽光発電の場合、発電効率が経年運転で下がるということも考えられるので、定期的な点

検は必要になるのではないか。 

 ・維持管理の技術的な対応は、地元でも充分できると思うし、施工についても地元対応可能。 

 （委員） 

 ・資料１－１の技術面でのフォローは、県内で可能ということか。 

 （委員） 

 ・技術的には、県内でクリアできると思っている。 

・資料にもあるように、各役割部門があるが、（コンサルティングから設計、施工、運用、保守、

管理まで）全体を総括してひとつに集約したシステムインテグレーターという考えがある。

我々は、それを最終の組織体として目指している。 

・現在施工を行なっている会社等を、事業体に巻き込んでいければ、将来的に発展していける

と思う。 

 （委員） 

 ・できるだけ多くの業務を発電事業会社が自前で行ったほうがいい。 

 ・自治体が入った場合は難しく、委託という形になるかもしれない。 

 ・シンプルなのは株式会社という意見があったが、市民参加を考えた場合はどうか。 

 （委員） 

・株式会社を作る時、例えば地域特産品を作る会社など、地域で市民がお金を出し合って作っ

4 

 

ている会社もある。そういった形で参加するということもありえると思う。 

・どういった形で主体を作るかは問題でないと思う。 

・組み合わせを考えていく中で、市民がどのように関わっていくかを全体として考えていくこ

とが重要であると思う。 

 （委員） 

 ・モデルを考えた時は、そういったことも踏まえて考える必要がある。 

 

 

【資金調達に関する課題等について】 

（事務局より、資料２－１により資金調達方法のメリット、デメリットについて説明） 

（事務局） 

・県として、メガソーラーの規模については、系統連系費用が比較的抑えられる２MW までを考えて

いる。 

・また、地域の資源を生かすことが重要で、県内金融機関からの融資や地元企業からの出資など、

県内資本での資金調達を中心に考えたい。 

 

＜質疑等＞ 

（委員） 

・地元参加型で発電事業を起こすことが狙い。 

・市民ファンドのような形で県民の参加を考えていたが、前回の会議でも意見があったように、必

ずしも県内から出資が集まるというわけではない。 

・飯田市の場合はどうか。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・出資は、全国から募っており、長野県内は、全体の１～２割程度と聞いている。 

・資金全部を市民出資で集めるというのは難しい。融資や企業からの出資を組み合わせて行なって

いるケースがある。 

・市民出資の中には、地元金融機関が出資するというパターンもあった。 

・市民出資の割合は３割ぐらいに抑えて、また、集め方も他のところに委託して集めてもらうとい

うやり方もある。 

（委員） 

・資金調達は、組み合わせの問題だろう。 

・市民ファンドは、必ずしも地元ではなく、都会から集まってきて、(県民出資との)趣旨が違って

くるかもしれないという話もあった。 

（委員） 

・市民ファンドに関して、都市部のお金が集まって、高知県内が２割程度しかなくても、固定価格

買取制度で、国民均等に薄く広く流れてくるという考え方もある。 

・理想を高く掲げていると身動きが取れなくこともあるかもしれない。 

・飯田市の場合、おひさま進歩エネルギーは、自治体と地元金融機関と良い信頼関係にある。 

・高い理想を目指そうとすると、かえって窮屈になると思う。 

（委員） 

・他県の事例では、県民出資が集まりにくい原因として、地元行政のサポートがなかったという話
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を聞いている。 

・高知県の場合は、このように行政が絡んでやろうとしており、うまくバックアップすれば集まる

と思う。 

・市民出資の場合、市民に対しての意識啓発につながるということ以上に、エネルギーが自分たち

のものであるという意識をもって開発のプロセスに関わることで、エネルギーを身近なものと感

じる。 

・事業主体も市民のお金を預かっているということで、大切に使おうという意識が働いて、いい事

業をしていこうというインセンティブになる効果があると研修等で学んだ。 

（委員） 

・市民ファンドは、市民が身近に事業に参加できるというメリットがある。 

・プロジェクトファイナンスなどの融資が、事業としては最も簡単だと思う。 

・金融機関として、特定目的の預金商品などは作れるのか。 

（委員） 

・預金商品としては簡単にできるが、集めたお金で直接融資する形ではない。 

・目標金額も、金利を高くすればすぐに集まる。 

・市民ファンドの場合、お金を集めるのに１年から２年かかることもあるだろうし、お金の管理を

誰がするのかという問題もある。外部に委託する場合もリスクがある。 

・「龍馬債」や徳島県の「しっかり防債」などのミニ公募債はどうか。 

（委員） 

・預金商品として集める場合、金利を高くすると集まるが、その分融資の金利も高くなる。 

・10億円という規模の想定だが、例えば「おひさまファンド」はどのくらいの資金を集めているの

か。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・これまで６回集めており、最初は２億円程度だったが、６億円も経験がある。 

・最近の小水力発電のファンドは、７億円の規模。 

（委員） 

・当初設定する目標分配利回りが影響するだろう。 

・今後、全国的に出てきた場合、出資者が出資先を選ぶ可能性があり、果たして思うように集まる

かどうかという問題がある。 

・慎重に検討する必要がある。 

（委員） 

・１～２億円程度の預金商品は難しいのか。 

（委員） 

・あまり無い。 

（委員） 

・小さい規模の預金だと経費が嵩んで、逆に融資の際の金利が高くなるかもしれないということか。 

（委員） 

・銀行の新商品としては、200～500 億円で集めるので、1～２億円ぐらいでは、非現実的。 

（委員） 

・公募債については、勉強させていただく。 
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【今後の検討課題の整理について】 

（事務局から、資料３に基づき今後の検討課題及びメガソーラーの想定リスクについて説明） 

＜質疑等＞ 

（委員） 

・資料３－１は、今後開催する３回目、４回目の事業化検討協議会での検討内容を示している。 

・これまでは一般的なことを議論してきたが、次回からは具体的な検討に入る。 

・事業計画を作成するにあたって、平成 24 年度中の発電開始を想定しているが、色々なリスク

もあろうかと思う。 

（四国銀行） 

・資料について補足すると、資料３－２のリスクは一般的なもの。 

・また、資料１－１の想定しているスキームも、ひとつのパターン。 

・形態によってリスク等は変わってくると考えている。 

・また、資金調達の関係で言うと、プロジェクトファイナンスは、一般的に 40～50 億円の規模。

10億円では比較的小さい。 

・位置づけからすると、事業収支が判定材料となってくるので、プロジェクトファイナンスに

近い融資となると考えている。 

・返済財源を収益に限定するようなノンリコースローンや、限定的にリコースを設定するもの

となるので、高度な判断が必要となると思う。 

・「おひさまファンド」の場合、いわゆるＧＰ（ゼネラルパートナー）という管理会社がある。 

・管理会社も非常にコストがかかる。人件費等で、年間 1,000 万円ぐらいかかるかもしれない。 

・100 億円規模なら、そのあたりも想定できる。 

・事業を検討するにあたり、キャッシュアウトの部分をできるだけ少なくするし、事業体とし

て儲かる仕組みを考えることが重要であると考える。 

・また、12 月に施行される改正ＰＦＩ法も想定される。民間主導型で公共事業を行うというよ

うなもので、固定価格買取制度の事業に当てはまるのではないかと思う。 

・今後、情報収集に努める必要がある。 

（委員） 

・メガソーラーの場合、イニシャルコストは大きいが、ランニングコストは小さいのではと考

える。 

（委員） 

・よさこいメガソーラーの事例でいうと、これまで４年間で大きなトラブルはない。 

・太陽電池は 20年ぐらい、長ければ 30年ぐらい持つといわれており、発電効率も落ちること

もあまりないようである。 

・ただし、パワーコンディショナーは、10～15 年で交換が必要。 

・10 年を超えたあたりからメンテナンス費が必要となってくると思う。 

・また、リスクヘッジのために動産保険をかけており、それが大きなウエイトを占めている。 

（委員） 

・事務局サイドで、事業収支を作る時には、意見をいただければと思う。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・資料３－１に関し、発電開始時期について、メガソーラーの場合、計画を始めて１年ぐらい
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かかると聞いている。 

・今回は、最初の案件ということもあり、もう少し時間がかかるかもしれない。 

・また、今回の環境省事業では、コーディネーター研修を実施しており、１月末の研修で、協

議会の計画検討についての報告をしていただくこととなっている。できる範囲での検討成果

の報告をお願いする。 

（委員） 

・資金調達の部分について、例えば、単独の銀行で融資されるのか、複数の銀行がジョイント

して融資するのか、あわせて、日本政策金融公庫との協調についても教えて欲しい。 

・また、リスクの部分で、パネルは 20～30 年もつという話もあったが、メーカーによっては、

10年先どうなるかわからない。 

・パネルメーカー選定は、慎重にやる必要がある。 

・さらに、メンテナンスを実施しないよりは、可能な範囲で実施するほうがよいと思う。 

・太陽光パネル 15～16 枚接続した状態を１アレイというが、ケーブルのつなぎ目や１アレイ単

位での電圧計測など定期的に点検したほうが良いと思う。 

（委員） 

・融資ということであれば、基本的には複数の銀行のジョイントによる協調出資となる可能性

が高いと思う。 

・行政とコラボということならなおさら。 

・民間では、15年間の固定金利は厳しいので、政策投資銀行など政府系金融機関は考えられる。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・メガソーラーは、日本では経験が少ない。 

・ＥＰＣを全部請け負える会社は少ない。（設計 Engineering、調達 Procurement、建設 Construction） 

・そのあたりを含め、実際に事業者を選ぶのは非常に重要で、色々なコンサルティングを受け

るのもいいと思う。 

・海外でメガソーラーを経験した方の話を聞いたが、当初我々が考えていたイメージとは違っ

ていた。 

 

 

【候補地調査の状況について】 

（事務局から、資料４に基づきメガソーラー候補地調査について説明） 

＜質疑等＞ 

（委員） 

・前回意見をいただいたが、周辺住民の方との関係など注意する必要あるが、風力発電は騒音問題

など聞くが、メガソーラーで想定されることはあるか。 

 （ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

 ・日本の場合、事例が少なく、現在設置しているものは工業用地などであり問題は無かったと思う。 

 ・今後、遊休農地など活用される場合もあるかもしれないので、地元の理解は重要になると思う。 

 ・再エネ事業は、プロセスの中で地域の方との合意形成を図ることは重要。 

（委員） 

 ・昨年、「緑の分権改革」推進事業で、太陽光発電設備を設置して調査を行った。 

・委託調査で、山間部の廃校や休校に設置することとしたが、設置にあたり業者が周辺住民への説
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明を行っている中で、反射光が家に入るからやめてくれという声があったと聞いている。 

 ・民家に近い場合、反射光を気にかける必要もある。 

（委員） 

 ・資料４－２に記載されている項目以外に、候補地選定の際に注意する項目は他にないか。 

（委員） 

 ・設置にどのくらいお金がかかるかということと、土地代がどれくらいかかるかということが重要。 

 （委員） 

 ・この事業は、３年間が重要。 

 ・いかに資金調達コスト、運営コストを抑えるか。 

・土地代も重要で、コストかからないところがベスト。 

 （ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

 ・メガソーラーの場合、設置に係る費用のうち架台の選定が重要。 

 ・可能な範囲で事前に検討する必要がある。方針によって全体の費用が変わってくると思う。 

 ・簡易的な架台にすると安いが、耐久性の問題もある。 

・また、土地代は所有者が民間と公共で違ってくる。民間の場合にどのような契約が可能なのか、

無償提供もあると思うが。 

 （委員） 

・固定買取制度は、最初の３年間に発電を開始すれば 15 年なり 20 年なり同じ価格で買い取ってく

れるということか。 

 （ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

 ・この３年間で契約すれば、有利な価格で買取期間中は買い取ってくれるというもの。 

 （委員） 

・次回はシミュレーションを示したいと思うが、買取価格が決まりそうもないので、ひとつの価格

ではできない。 

 ・事務局サイドでいくつかの価格でのパターンを考えたい。 

 （ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

 ・系統連系の関係で、四国電力さんとの関係も重要。 

 ・配電線の補強がどこまで必要かなど、把握できればよい。 

 （委員） 

 ・四国電力さんとは連携する形で行うことでよいか。 

 （事務局） 

 ・ご協力いただくよう努める。 

 （委員） 

・系統連系の話で言えば、２MW まで高圧連系でいいが、２MW を超えると特別高圧連系となり最低で

も３億円ぐらいかかると聞いている。しかも、それは発電事業者の負担となる。 

 ・概算費用として、建設単価 45万円/kWで、買取価格 38円でも採算が取れない試算である。 

 ・建設単価が１kW 当たり 30万円台前半でないと難しい。 

 （委員） 

 ・事業会社を作るとしたら、儲けていく必要がある。 

 ・メガソーラー事業だけで考えると、この７箇所の候補地では心もとない印象である。 

 （事務局） 
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 ・今のところ、それなりの面積があるのはこの７箇所である。 

 ・１つ作ると、動きが出てくると思う。 

・また、シミュレーションも、買取価格 40 円が最大値と考えられる。35 円ぐらいを基本にその前後

の価格でもって、いくつかのパターンで計算したい。 

 （委員） 

 ・候補地については、この７箇所以外についても継続して調査していく必要がある。 

 ・ただ、用地の造成が必要なところは難しいと思う。 

 

 

３ その他 

【関連産業の育成事例について】 

（事務局から、参考資料１に基づき関連産業の事例について説明） 

 

＜質疑等＞ 

（委員） 

 ・関連産業の育成については、今回の事業の大きなテーマではないが、県の取り組みとしては

重要。 

 ・他県の事例を参考にしながら今後進めていきたいと思っている。 

・県内には、新エネ産業の基盤となるものがない。今後勉強しながら進めていきたい。 

 （ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

 ・今回、電力に注目しているが、高知県は太陽熱のメーカーもあったと思う。 

 ・また、バイオマスもやっていると思うので、将来的にはそれらも視野に入れていただきたい。 

 （委員） 

 ・バイオマスボイラーは、以前より取り組んでおり、前進しているとは思う。 

 （委員） 

 ・産業に関して、興味があるが、太陽光のモジュールはなかなか難しいと思う。 

・以前、テレビで太陽光パネルの枠組みは、地元企業でできるというのを見た。 

・環境団体の立場からいうと、外から排気ガスを出して物を持ってくるよりは、県内で取り組

んでいただきたいと思う。 

・また、太陽電池に関しては、製造過程では二酸化炭素が出ることや、パネルを置くことによ

って生物に与える影響なども気になるが、トータルで見るとプラスのほうが多いというレポ

ートもあるようなので、環境団体として太陽光発電を推進していこうと思っている。 

 （委員） 

 ・県内企業でできるものは何か。また、どこまで育ってもらうことを狙っているのか。 

 （事務局） 

 ・今はどのようなものが関わっていけるかということもわかっていない。 

・今後、交流会などを通じて情報を集めながら勉強していき、中長期的に取り組んでいく課題

だと考えている。 

 （委員） 

 ・高知県は、ほとんど白紙から始まっている。今後、検討していくというもの。 

・地域コーディネーターの方が、先進地の視察に行ったと聞いている。内容について、少し紹
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介いただきたい。 

 （委員） 

 ・飯田市と茨城県神栖市（旧波崎町）の話。 

・飯田市については、これまでアドバイザーから話もあったが、「おひさま進歩エネルギー」を

作った方は、もともとＮＰＯで活動されていた方。いくつかの会社の社長となっているが、

信念としては、ＮＰＯの意識でやっている。 

・儲けようとしているわけではなく、普及啓発、環境貢献について、子供たちや行政に関わっ

て欲しいと思って続けている。 

 ・続ければ続けるほどリスクは下がっていくということもあった。 

・最初は、「北海道グリーンファンド」からも応援してくれたそうだ。 

・報道で取り上げられたのも、うまくいったきっかけでもあるが、行政（飯田市）と一緒にな

って取り組んでいくことで、飯田信用金庫にも認めてもらい、現在では良い信頼関係を築い

ている。 

 ・２回目の視察は、太陽熱と市民風車。 

 ・太陽熱は政策誘導がほぼゼロという状況。 

 ・エネルギー効率は、太陽光発電よりもはるかに良い。 

・エネルギーの有効利用という意味では、特に福祉施設など給湯を多く使用するところには最

適。 

・ただ、コストもかかるため、採算が合わないようなので、新規の建設時に、導入を検討すべ

きということ。 

・市民風車の事例は、千葉と茨城の間にある神栖市。波崎商工会議所青年部が中心となって計

画した。 

 ・「北海道グリーンファンド」の協力もあり、計画から３年ほどで建設した。 

・建設までに至る過程は難しいことばかりだったそうだが、風況も良く、今は、地域のために

使うお金を内部留保しているという状況。 

 ・浜辺の清掃活動の費用などにも当てているということだった。 

（委員） 

 ・熱利用は、高知県の特性としては有力であると思う。 

 

 

【第３回及び第４回協議会の開催について】 

（事務局） 

・次回第３回会議は、１月 19日（木）または 20日（金）で調整させていただく。 

・また、第４回会議は、２月 22 日（水）で調整。 

 

以上  
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事業主体の考え方（想定される事業スキーム）

・複数のスポンサーの共同出資によりメガソーラー発電事業会社を設立。
・メガソーラー発電事業会社は、プロジェクトファイナンスで、メガソーラー発電設備を調達。
・メガソーラー発電事業会社は､固定価格買取制度に基づき、発電される電力を全量、電力会社に供給。
・電力会社は供給された電力に対する固定単価の電力料金を支払い、メガソーラー発電会社はこの料金で設備投資の回収
　及び運転管理費等の運営経費を賄う。

※１　ＥＰＣとは、エンジニアリング（Engineering）、資機材調達（Procurement）、建設工事（Construction）の略。
　　　　プラント建設時にコントラクターに求められる役務範囲を指す。
※２　Ｏ＆Ｍとは、運転（Operation）、維持管理（Maintenance）の略。

スポンサー（株主） Ａ，Ｂ，Ｃ・・・ 

業務委託契約 ファイナンシャルアドバイザー 

技術コンサル 

 

メガソーラー 

発電事業会社 

電力需給契約 

建設工事請負契約 ＥＰＣ企業 ※１ 

地権者 

経理事務受託者 

Ｏ＆Ｍ企業 ※２ 

業務委託契約 

業務委託契約 

運営保守委託契約 

財務経理委託契約 

用地賃貸借契約 

損害保険契約 

保険コンサル 

融資 

損害保険会社 

金融機関 
電力会社 

資料１－１ 
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手法 市民ファンド 投資(その他ファンドなど） 出資（株式への直接出資など） 融資（プロジェクトファイナンス） 融資（コーポレートファイナンス）

特徴
・ファンドを活用し、不特定多数の
市民から資金を調達する方法

・証券化などにより投資家から資
金を調達する方法

・投資家と違い、出資者は法人運
営に参画する

事業の収益のみを返済財源と考
える融資

参画企業の資産内容も考慮した
通常の企業向け融資

メリット
・少額で多くの市民参画ができ、
意識啓発につながる

・既存ファンド、機関投資家、事
業会社等から、比較的少数から
まとまった金額の調達が期待で
きる。

地元企業など事業化に理解を示
すメンバーに限定できる。

・該当事業のみを切り分けて考え
ることができる。他への影響（参
加企業への遡及など）がない。
・事業計画がしっかりしていれば
参加企業の信用力に左右されな
い。

信用力の高い有力企業が参加す
る場合は融資が受けられやす
い。

資金調達方法 資料２

デメリット
・多額の資金は調達しにくい
・ファンド設立・運営・管理のコス
ト、負担が大きい。

・事業の魅力（リターン）が示され
ないと資金が集まらない。
・ファンド運営にはコスト・負担
大。
・投資家からの意見に左右される
場合あり

複数企業の参加が予想され調整
が困難となる場合がある。

高度な金融判断が必要。リスクプ
レミアムの設定などもあり若干高
いレートになる。

事業の結果次第で参画企業への
追加負担を強いる場合もありう
る。

課題等
・既存ファンドを活用すると、県民
の出資が集まりにくい

・既存ファンドからの投資は期待
薄
・新規ファンドはＧＰ（運営管理を
行う無限責任組合員）を誰が行う
かが課題
また、ＬＰ（有限責任組合員）の募
集・投資を募ることも課題。

県内企業の意向を調整する必要
あり

ノンリコースローン（事業以外の
資産等に返済を遡及しない）など
の検討。メガバンクなどの協力も
必要となる。

参加企業の募集、審査、判断。そ
れに伴う調整など
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関連産業の事例について

１　関連産業について

（出所）平成20年度エネルギー環境総合戦略調査「エネルギー需給構造高度化に資する各種対策の進展見通し等に関する分析調査」 

     経済産業省「エネルギー白書２０１０」 

（出所）「中央環境審議会地球環境部会」第5回中長期ロードマップ小委員会（2010年6月3日）における日本風力発電協会資料より 

参考資料１－１ 
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２　他県での取組事例について

県 計画・協議会等 目的 参画団体等 所管

くまもとソーラープロジェクト

太陽光発電関連産業を半導体・自動車に次ぐ主力産業
として育成するとともに、環境先進県として、次世代エネ
ルギーを活用した持続的成長可能な社会システムの構
築を目指して、新エネルギー・環境関連事業の幅広い分
野で民間活力を導入しながら実証試験を実施、全国の
モデルとなるシステム作りを目指す。

＜参考＞
関連産業育成に関する協定を締
結；三菱商事、三菱総合研究所 商工労働部

新産業振興局
新エネルギー産業振興課

ソーラーエネルギー等
事業推進協議会

熊本県における自然エネルギー及び環境分野全般にわ
たる研究開発・人材の育成、地域産業の育成・活性化及
び雇用機会の創出を図る。

2006年７月設立
ホンダソルテック等民間企業、個
人、大学、自治体等
現在８９団体

事務局：
熊本県工業連合会

みやざきソーラーフロンティア構想

エネルギー問題や地球環境問題への対応として、さらに
は、新たな地域づくりの取組みとして、本県ならではの太
陽光発電関連施策の構築とその推進を目的とする。

2009年３月策定

県民政策部総合政策課

宮崎県太陽電池関連産業
振興協議会

みやざきソーラーフロンティア構想に基づき、太陽電池
関連産業の振興を図るため、県内の産学官が連携し、
地場企業の参入支援、人材の育成、研究開発等を推進
することを目的とする。

2009年10月設立。
東芝、ソーラーフロンティア宮崎
工場、国際航業ホールディングス
等民間69企業のほか、
宮崎大学、都城高専、宮崎県産
業支援財団、日南商工会議所、
工業会、機械技術センター、ＪＳＴ
イノベーションサテライト宮崎
宮崎県、宮崎市　等自治体

商工労働部
工業支援課

宮崎県太陽光発電
普及促進協議会

官民協働で太陽光発電の普及を図ることを目的とする。 2006年12月設立
京セラソーラーコーポレーション、
三洋ソーラーエナジーシステム等
民間企業
宮崎県建築業協会　などの社団
法人等
宮崎県、宮崎市、都城市、門川町
等あわせて１７団体（2009年12月
時点）

環境森林部
環境森林課

福島県
福島県環境・新エネルギー
関連産業創造会議

環境・新エネルギー産業の振興を図るため、産業界、高
等教育機関、行政等が集い、相互交流を促進するため
のネットワーク構築を進め、同産業への県内企業の参入
支援及び育成・集積を図る取組を総合的に推進すること
を目的とする。

震災により活動休止状態（2010
年8月発足）
関連する協議会として、「福島県
半導体関連産業協議会」（参加団
体は民間企業等122団体）があ
る。

商工労働部
企業立地課

熊本県

宮崎県

参考資料１－２ 
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第３回こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 次第 

 

日時：平成 24年 1月 19日（木）13:30～15:30 

場所：高知城ホール「やまもも」 

 

 

１ 議事 

（１）候補地調査の状況について 

 

（２）経済性の検討について 

 

（３）事業スキームの再整理 

 

 

 

 

２ その他 

（１）日程調整について 

 

 

 

 

 

【配布資料】 

資料 １ メガソーラー候補地一覧 （途中経過のため省略） 

資料 ２ 経済性の検討について 

資料 ３ メガソーラー事業化のイメージ（案） 

 

 

※省略の資料は、 

http://www.pref.kochi.lg.jp/soshiki/030901/saiene-jigyoka-kyougikai00.htmlに掲載 
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第３回こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 議事概要 

【日 時】平成 24年１月 19日（木）13:30～15:30 

【場 所】高知城ホール ２階 やまもも 

【出席者】＜委員＞荒川浩一 委員、岡田一水 委員、奥田敏弘 委員、嶋﨑誠史 副会長、谷脇明 委員 

古谷桂信 委員、溝渕卓生 委員、山本稔 委員、林功 委員、杉本明 会長 

＜ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ＞ 松尾寿裕 氏（一般社団法人日本再生可能エネルギー協会） 

     ＜事務局＞（林業振興・環境部）田村壮児 部長 

（新エネルギー推進課）塚本愛子 課長、上岡啓二 課長補佐 

【欠 席】＜委員＞田中正澄 委員、横田寿生 委員、吉田和弘 委員 

 

１ 議 題 

（１） 候補地調査の状況について 

（２） 経済性の検討について 

（３） 事業スキームの再整理について 

 

 

２ 会議要旨 

【候補地調査の状況について】 

（事務局より、資料１－１により候補地調査の状況について説明） 

（事務局） 

・太陽光発電設備の規模は、設置可能面積をもとに算定。 

・設備費用は概算のため、競争原理等により安くなる。 

・調査地点ごとの概要は、以下のとおり。 

［旧林業試験場］ 

・ほとんどが森林斜面で、南側に階段状の平地あり。 

・追加費用がかかることを考えると、１ＭＷは設置できないが、この階段状の平地での事業の可

能性はある。 

・南側の国道沿いの樹木に留意は必要。 

[安芸市妙見山] 

  ・全体的にほぼ平地で広く大規模発電所が期待できる。 

・現状、一部は畑として使用。 

  ・山頂部まで高圧配電線は来ている。 

  ・アクセス道路としての道路の幅は狭い。 

[旧キジ養殖場] 

  ・東西に山地がある谷の部分に立地。朝夕の日照が悪い。 

  ・建物、草木の撤去が必要。 

  ・高圧配電線は来ているが、アクセス道路はやや狭い。 

[競馬場駐車場] 

  ・駐車場の機能を損なわないためには、大きな架台が必要。 

  ・最も面積の広い箇所では、西側に山林があり留意する必要あり。 

[宿毛市総合運動公園道路法面] 

2 

 

  ・法面は南東方面を向いており、日照は問題なし。 

  ・盛土と切り土があり、地盤上の配慮が必要。 

・電気設備としては、運動公園に自家用発電機があり、災害時利用への組み合わせとして考えら

れる。 

［採掘場跡］ 

・南向きで平坦な土地で、大型車での進入が可能。 

・現状は、植林され腐葉土が敷かれており、設置の場合は、ある程度の整地が必要と思われる。 

  ・概ね尾根上で、日照を遮るものは無いが、風に留意する必要あり。 

  ・電気系統としては、エコサイクルセンターや採掘場あたりでの連系が可能だと思われる。 

［ゴルフ場跡］ 

・コース上ということで凹凸があるので、ある程度の整地したほうが、架台設置のためには良い

と思う。 

・東側に山があるが、面積も広く、日当たり良いところが多い。 

・電気系統として、高圧配電線は来ているが、２ＭＷを超えると特別高圧線に接続する必要があ

る。 

・コース内に樹木もあり、設置箇所に応じた樹木の伐採も必要。 

・エコタウンが隣接しており、メガソーラーとの組み合わせも考えられる。 

  以上。 

 （事務局） 

・この候補地の中で、１ＭＷ以上の設備が設置可能であること、日照が良いこと等を考慮し、安芸

市妙見山、宿毛市総合運動公園、ゴルフ場跡での経済性の検討を行った。 

 

＜質疑等＞ 

（委員） 

・特別高圧の記載は安芸市とゴルフ場だけ。その他の地点は、２ＭＷを置けないということか。 

・斜面の向きはどの方角か。 

・概算費用の算出で、例えば太陽光パネルなどはメーカーを決めて算定しているか。 

・特別高圧の記載の２箇所については、２ＭＷ以上が期待できるが、２ＭＷに抑えて設置した場合

ということで記載している。 

・候補地として斜面があるのは、旧林業試験場、宿毛市総合運動公園、ゴルフ場跡だが、ほとんど

が南側を向いている。 

・概算費用の単価は、数社の平均単価を採用している。希望価格なので実際の販売価格とは差があ

ると思う。 

（委員） 

・敷地内に高圧配電線が来ていても、線の容量不足のため増強の必要があることも考えられるが、

それは考慮しているか。 

・また、特別高圧の概算費用はこの程度でよいか。 

（事務局） 

・現時点では、考慮していない。容量は詳細な検討が必要。 

・特別高圧線は、国の発電コストを算定している値で、全国の平均値を使用している。 

（委員） 
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・収支を考えた際、自治体がやる場合もある。 

・政策誘導的に、税金の減免なども考慮しているのか。 

（事務局） 

・今のところ減免は考慮していない。 

（委員） 

・高圧配電線は、敷地内等で考えている。特別高圧線はどうか。 

（ﾊﾟｼﾌｨｯｸｺﾝｻﾙﾀﾝﾂ） 

・現状で、特別高圧が通っている送電線や変電所までの距離を算出している。 

（委員） 

・実際に導入を検討する際の整備費用は、詳細設計しないとわからないということか。 

（委員） 

・特別高圧の送電線の部分に、変電所のトランス増設などの整備費は入っていないようだ。 

・２億から３億の費用負担が必要な場合もあると聞いている。 

（委員） 

・２ＭＷ以上だと、費用負担も大きいものが出てくると思う。 

・概算費用としても、かなり高い単価となっている。 

・競馬場など、架台の費用が高く、事業としては難しいと思う。 

 

【経済性の検討について】 

（事務局より、資料２により経済性の検討について説明） 

（事務局） 

・現在、資料１－１で示している概算建設費用では、採算性が非常に厳しい結果となっている。 

・また、買取価格が４０円/ｋＷｈを超えることは考えられない。 

・コストを下げる方法を検討する必要がある。 

 

＜質疑等＞ 

（委員） 

・建設単価３０万円/ｋＷ以下にするのは、現実的に厳しいのではないか。 

（委員） 

・これまでは、買取価格は３８円前後、買取期間は１５年ぐらいだという話もあった。 

・最近では、買取期間は１０年になるのではという話も聞いた。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・実際のところはわからない。 

・資料にある、経済性の検討であまり良くない数値となっているが、実際の制度設計段階では、こ

の数値も大きく変わってくると思う。 

（委員） 

・ＦＩＴでは、制度開始後３年間はプレミア価格という話。 

・買取期間が１０年の場合、４５円/ｋＷｈぐらいにならないと採算があわない。 

（委員） 

・買取価格についての情報はあるか。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 
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・国の第三者機関の検討が始まっていない。 

・７月１日の制度開始まで、これから決まっていくだろう。 

（委員） 

・資料では、ＩＲＲの数値が良くない。事業にならないのでは。 

・事業期間が１５年だが、例えば２０年だと良くなるのか。 

（事務局） 

・２０年で計算すると改善できるかもしれない。 

・一方で、長い期間を設定することも投資側からは厳しいので、今回は期間を１５年で設定した。 

（四国銀行） 

・詳細な事業の中身が決まっていないので、詳細な意味でのフリーキャッシュフローではなく、ざ

っくりと見た収支である。 

・ＩＲＲは難しいと思うが、株式の投資で見る指標。ファンドなどが、どのくらいの収益率が上が

るかどうか見るもの。 

・借入と投資で計算しているが、本来的には投資の部分での収益性をはかる。もし、全額投資で賄

うとすると、ＩＲＲは４％後半ぐらいになる。 

・ただ、それでは事業全体の収益性を見て取れない。 

・投資は、利息がオンされていないので、永久資本、自己資本という形で利息分が要求され、当然

４％ぐらいには下がる。 

・通常は、投資勘定などもリターンを要求されるので、借入金と比較し、どちらが得かというのは

別の話。 

・ＩＲＲは、通常投資の効率をみるが、今回の試算では借入金も含めた形の事業全体のＩＲＲを見

ている。 

・安芸市妙見山の資料の中で、事業収支を見ると、事業終了後 1 億６千万円の儲けとなっているが、

通常は割り引き現在価値ということで現在価値に戻して、計算する。その値を出したものがＩＲ

Ｒ。 

（委員） 

・数値の目安は。 

（四国銀行） 

・ＩＲＲ５％ぐらいないと投資としての魅力はないといわれている。 

・試算においての初期設定数値では、通常メガバンクが試算している数値と変わりない。 

・一般的に、全額投資を考えた時は、メガソーラー事業でＩＲＲ３～４％ぐらいといわれている。 

・ＩＲＲの指標でいうと、ベンチャー企業などは 10％以上あって当たり前なので、ケースバイケー

スで、この数値だったらいいという目安は無いと思う。 

（委員） 

・数値的に現状では厳しいのではないか。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・経産省の会議の議事録などでは、ＩＲＲが５～８％という数字が議事録を見ると残っている。 

・このように試算して、数値として把握しておくというのも重要。 

・実際の詳細設計の際には、工夫や努力、または政策的な誘導なども考えられる。 

（委員） 

・投資側を増やすとＩＲＲの数値は上がるということか。 

P
2
9



5 

 

（四国銀行） 

・エクイティ（自己資本、株主資本）を１億円で試算している。 

・実際は、２％での融資があるかなど総合的に判断する必要がある。 

 （委員） 

 ・現状の価格はどうか。建設単価 30万円/ｋＷというのは無理ではないか。 

 （委員） 

 ・無理ではないと思う。 

・パネル、パワーコンディショナー、架台が、一式で５億円。その他、設置労務費等で、あわせて

６億円ぐらいだと思う。 

・実際は、この価格より下げる必要あると思う。 

・徳島のある会社では、５億円でやるという話。現状は高いが、価格は低下すると思う。 

（委員） 

・実際には、詳細に設計してみながら工夫するというもの。 

（委員） 

・この数字を見ると、採算性は厳しい。 

・（買取価格を決めるために）経産省でモデル事業の採算性を計算しているのであれば、比較できる

資料など公開されないか。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・資料の情報公開というのは進んでいるし、国民の関心が高いことを思うと、これくらいの資料は

公開されるということを期待している。 

・また、今から練っている計画は、実際に運転が始まるのが１～２年後、もしくは３年後。 

・現在稼働しているものは、補助金が入っていたり建設単価も 70 万／kW など単純に比較できない。 

・一概に、現状での検討が正確かというと、そうでもないかもしれない。 

・高知県は、日照に恵まれているので、他より厳しいということにはならないと思う。 

（委員） 

・設備利用率は、一律 12％で計算している。 

・箇所ごとで設備利用率が変わるということは、算定できるか。 

（事務局） 

・実際の設備利用率は、日照条件に加え、パネルの設置面積、パネルの効率などで決まってくる。 

（委員） 

・天空写真や気象データなどを用いて算出できないか。 

（事務局） 

・概算はできると思う。 

 

 

【事業スキームの再整理について】 

（事務局から、資料３に基づき事業スキーム案について説明） 

＜質疑等＞ 

（委員） 

・メガソーラー事業の主体は、純民間で単体の会社が実施することも考えられるが、今回の検

討では、団体的なものが主体になり、次々とこうした再エネ事業を、展開していくのが理想。 
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・きっかけづくりのために、公（行政）がかみ込んだ形で立ち上げる必要があると思う。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・この環境省の事業は、地域主導で再エネを導入していく、加速していくというもの。 

・高知県は、６８あった提案の中から選ばれた。 

・他の地域は、民間中心で提案があったが、自治体での提案は高知県のみ。それが特徴でもあ

る。 

・まずはメガソーラーで事を起こして、専門性を持った集団を作り、育てていくというのも重

要。 

（委員） 

・他県は、ＮＰＯや団体が採択されている。 

・高知県の場合は、次に根っこが残るようにしていく必要がある。 

（事務局） 

・事務局の考え方としては、１つの組織で事例を重ねて、ノウハウを蓄積していくのが狙い。 

・まずは、県内にまだ設置されていないメガソーラーを、県内資本でつくるというもの。 

（委員） 

・興味がある事業者が集まればということもある。 

（委員） 

・小水力発電の話で言えば、小水協（高知小水力利用推進協議会）でも、小水力発電でのプラ

ットフォーム的な組織ができればと考えている。 

（委員） 

・それは、小水協が作るというものか。 

（委員） 

・小水協のメンバーの有志が集まって話しているアイデア。 

・小水協は、任意の団体で法人格もない。 

・有志が集まって組織し、地域に入って事業をやっていこうというもの。 

（委員） 

・太陽光発電協会としての将来ビジョンのようなものはあるか。 

（委員） 

・12 月に組織したばかりで具体的なものはないが、どちらかというと住宅用太陽光に視点を置

いている。 

・現状では、県内にどれくらい設置されていて、普及率はどのくらいか。国内に 10社ぐらいの

メーカーがあるが、メーカー毎のシェアはどのくらいかなどを調査している。 

（委員） 

・例えば、候補地を選んで、県が３千万円や５千万円出資しますから、賛同企業を集めますと

いうと、手が挙がるだろうか。 

（委員） 

・事業主体の想定はあるわけではないのか。 

（事務局） 

・県内で県内資本で実施するというプロトタイプを作るということとしていた。 

・候補地７箇所について、それぞれ誰がやるのかというイメージができているわけではない。 

・事業主体の立ちあげについては、次年度かと思っている。 
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・行政、地元企業、住民等それぞれが中心となった事業主体が考えられる。 

（委員） 

・現状では、県内でのメガソーラーの候補地を、県外企業が探している状況。 

（委員） 

・小水協は、準備期間も含めると 2009 年から活動を始めた。 

・お金が無いけどやりたいという人や、資金を提供するという人も出てきている。 

・だんだんとやる気が出てきた感じ。 

（委員） 

・これだけ金融業界も厳しい中で、お金が集まらないと思う。 

・県の世論調査においても、50万円ぐらいなら住宅用太陽光発電をつけてもいいという意見が

多い。 

・それぐらいのお金なら太陽光発電に出資してもいいと考えていると捉えることもできる。 

・一口５０万円ぐらいの出資を集められるのではないか。 

（委員） 

・市民出資の考えか。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・可能性はあると思う。 

・県内に根っこがないというが、みなさんの関心は高まっている。 

・自分の屋根につけるか、お金を出すかの違いかもしれない。 

・長野県の事例で言うと、一口 10～50 万円、目標利回り 1.1～７％で、太陽光発電、小水力発

電、省エネ設備など、メニューが色々とある。 

・事業期間やいつから始めるなど、タイムスケジュールも今後検討が必要。 

（委員） 

・事業主体がどこになるかで、ＩＲＲの数値も変わってくる。 

・純粋な民間企業だと、５～８％でないと厳しい。 

・市民出資の形態で利率が 0.5％などは考えられないか。 

・事業主体別にイメージできないか。 

（委員） 

・一般的に市民出資は、融資より高いリターンを求められると考えている。 

（委員） 

・市民出資で、多いのは市民風車だと思うが、0.5％はあり得ない。少なくとも 2.5％ぐらいな

いと集まらないのではないか。 

（委員） 

・銀行の金利より安いというのはあまりないと思う。 

・事業主体も決まっていないと、想定を様々なパターンで実施し、整理する必要がある。 

（委員） 

・色々とやってみて、高知県内において、実現可能なところを示す必要がある。 

（委員） 

・検討してみて、想定していないものを落としていくのが筋だと思う。 

（委員） 

・徳島では、既存の証券会社がファンドを作ろうとしている。 
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（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・徳島では、民間団体で動いている。 

・公の場で折衝に行って、できる範囲でやろうとしている。 

・第１号のものが動き出そうとしている。 

（委員） 

・民間企業が事業主体となる場合、県、特に企業局は出資できるのか。 

・また、パネルの寿命について、以前発言したが、買取期間が 15年とすれば国内メーカーを使

ったほうが、信頼性が高いと思う。買取期間が 10年とすれば、ヨーロッパ製などを使っても

いいと思う。 

（委員） 

・内部で出資について過去に検討したが、できるだろうということを聞いている。 

・ただそれは、法律上出資してはいけないという記載がないという話。 

・民間の株式会社に出資できるか、公の団体等にできるのかなどの詳細はわからない。（個別事

例に応じて、総務省の見解を確認することになると思う。） 

（委員） 

・出資額が、イニシャルに対しての割合が大きいほど、金融機関からの融資は受けられやすく

なると思う。 

（委員） 

・金利水準などは、現段階では難しい。 

・買取価格が 40円という試算だが、今の状況では、なぜ 40円かという根拠が必要となってく

る。 

・もし、買取期間が 10年の場合は、10年先の価格がこうなった時はどうかという想定は必要。 

・いづれにしても、買取価格がいくらになるかが必要。 

（委員） 

・３月か４月になると買取価格が出てくると思う。 

・現段階ではわからないし、想定するしかない。 

・融資は可能か。 

（委員） 

・融資は、事業計画で判断する。 

・投資の部分でＩＲＲを見ることもあるが、見すぎてもという考えもある。 

・県内経済を考えた中でということであれば、融資は考えられないことはない。 

（事務局） 

・事業主体については、いくつかのパターンで考える必要があるというご意見をいただいた。 

・市民出資や県内企業の出資の規模感などのご意見をいただければと思う。 

・実際、いくらぐらいまでなら資金調達可能かなどのご意見があれば。 

（委員） 

・純民間の場合と、公的な主体とでは違うと思うが、例えば公的なもので市民出資で集めると

した場合、全体のうちの割合的な相場観はあるか。 

（委員） 

・館山アルプス発電所は１００％市民出資。 

（委員） 
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・ケースバイケースであり、個々の事情でマチマチだと思う。 

・市民風車の第１号機「はまかぜちゃん」の場合の資金調達は、資本金、市民出資、借入金。 

・このケースの場合、イニシャルコスト２億３千万円のうち、資本金１千５百円を北海道グリ

ーンファンドから北海道市民風力発電というＳＰＣに対しての出資と、市民出資を１億４千

２百万円、北陽銀行から７千３百万円の融資という資金構成。 

・この場合、約６割が市民出資であるが、これが平均的かというとそうではないと思う。 

・それぞれの案件によって、資金調達という立場から見て、どれが可能かということと、どう

いう目的で作るのかというのが大事だと思う。 

（委員） 

・これから条件を出しながら民間主導のパターンと行政も参画するパターンなど、整理してい

く。 

（委員） 

・この事業をやることによる地元への産業振興ということが気になる。 

・県の計画と連動した形が見えない。 

・次回でもいいので考え方を示して欲しい。 

（委員） 

・産業振興計画の中でも大きなテーマとして持っているが、大きな産業として集積していこう

というものは持っているが、この事業化検討では、導入を検討していこうというイメージ。 

 

 

２ その他 

【第４回協議会の開催について】 

・第４回会議は、２月 22日（水）午後で調整。 

 

以上  
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経済性の評価結果

太陽光 借入額

発電設備 6億円

7億円

（事業全体） 1億円

◆安芸市妙見山

ＩＲＲ分析結果  [%]

35円/kWh 40円/kWh

30万円/kW 1.13 3.30

35万円/kW -1.20 0.88

40万円/kW -3.15 -1.14

45万円/kW -4.83 -2.87

53.8万円/kW -7.32 -5.41

◆ゴルフ場跡地

ＩＲＲ分析結果  [%]

35円/kWh 40円/kWh

30万円/kW -0.07 2.22

35万円/kW -2.36 -0.16

40万円/kW -4.28 -2.15

45万円/kW -5.93 -3.85

54.1万円/kW -8.48 -6.43

◆宿毛市総合運動公園

ＩＲＲ分析結果  [%]

35円/kWh 40円/kWh

30万円/kW -0.24 2.07

35万円/kW -2.35 -0.31

40万円/kW -4.45 -2.29

45万円/kW - -

63.7万円/kW - -

買取期間：15年

買取期間：15年

買取期間：15年

建設単価35万円/kWの時の 

事業費のイメージ 

買取価格40円の時、 

   建設単価37万円/kW以下  

買取価格35円の時、 

   建設単価32万円/kW以下 

でないと経済性は厳しい 

資料２－２ 

IRRとは、 

 内部収益率もしくは内部利益率と呼ばれ、

投資評価の指標のひとつ。 

 投資額と投資に伴う収益額が同金額とな

る場合に0%となり、収益額が投資額を上回

る場合にプラスとなる。 

 投資額が同じ場合、収益額が多いほど、

収益の回収が早いほど高くなる。 
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第４回こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 次第 

 

日時：平成 24年 2月 22日（水）13:30～15:30 

場所：高知城ホール「せんだん」 

 

 

１ 議事 

（１）本年度まとめについて 

 ・候補地調査 

 ・環境省事業報告書（案） 

 

 

 

（２）次年度のスケジュール（案） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【配布資料】 

資料 １ 候補地調査一覧表 （別途取りまとめのため省略） 

資料 ２ 報告書（案） （省略） 

資料 ３ 次年度スケジュール（案） 
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こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 

第１回太陽光発電検討部会 次第 

 

平成 23年 12月８日（木）10:00～12:00 

高知県立文学館 ホール               

 

１ 自己紹介 

 

２ 部会長選出 

 

３ 協議事項 

 

（１）検討部会の進め方について 

 

（２）他県の事例について 

 

（３）意見交換 

 

４ その他 

 

 

 

【配布資料】 

資料１ こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会設置要綱 （別途記載のため省略） 

資料２ 検討部会の進め方 

資料３ 他県の事例 

 

 

【参考資料】 （省略） 

◆平成２３年度高知県県民世論調査（単純集計結果）抜粋 

◆高知県新エネルギービジョン（要約版） 

◆再生可能エネルギーの固定価格買取制度 

◆住宅用太陽光発電補助金交付決定件数の推移 

 

 

※省略の資料は、 

http://www.pref.kochi.lg.jp/soshiki/030901/saiene-jigyoka-kyougikai00.htmlに掲載 
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こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会第１回太陽光発電検討部会 議事概要 

【日 時】平成 23年 12月 8日（木）10:00～11:40 

【場 所】高知県立文学館 ホール 

【出席者】＜委員＞荒川浩一 委員、奥田敏弘 委員、溝渕卓生 委員、山本稔 委員、 

池内章 委員、田渕博之 委員、林功 委員 

＜ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ＞ 松尾寿裕 氏（一般社団法人日本再生可能エネルギー協会） 

     ＜事務局＞（新エネルギー推進課）塚本愛子 課長、上岡啓二 課長補佐、那須拓哉チーフ 

【欠 席】＜委員＞門田伸夫 委員 

 

１ 議 題 

（１） 部会長選出 

（２） 検討部会の進め方について 

（３） 他県の事例について 

（４） 意見交換 

（５） その他（次回開催日程） 

 

２ 会議要旨 

【部会長の選出】 

 （事務局より、資料１により協議会の目的等を説明） 

・林委員を部会長に選出。 

 

【検討部会の進め方について】 

（事務局より、資料２により協議会の進め方等について説明） 

＜質疑等＞ 

（委員） 

・環境省の事業として、事業化モデルを検討するということだが、行政主導で進めていくとうまく

いかないという事例もある。 

・色々と検討した結果、うまくいかない、難しいとなった場合はどうなるか。 

（事務局） 

・この事業は事業化計画を作るもの。 

・また、事業化をして失敗したとしてもペナルティーがあるわけではない。 

・実際にものを作り上げていく中で、難しいことなど色々と見えてくるとは思うが、失敗のないよ

うなものを作りたい。 

・事業化のためには、仕掛けも必要だと思うし、次年度の予算化も必要となるかもしれない。 

・前向きに進めるために、成功につなげていく戦略を練り上げて、事業化モデルを検討して頂きた

い。 

（委員） 

・事業モデルの策定は、ソフトの部分とハードの部分があると思う。 

・ソフトの部分では、初期投資ゼロの高知モデルをどのように作るか。 

・ファンドの活用などもあると思う。 

・ハードの部分は、建設費が１ｋＷ当たり 60万円で４ｋＷつけると 240 万円というのは、想定が高

いと思う。 

・また、県民世論調査にある全体総額 100 万円に近づけるのは、国産メーカーのパネルとパワーコ
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ンディショナーの組み合わせでいくと現実的には難しい。 

・たとえば、パワーコンディショナーの部分は、高知県モデルとして「ものづくり」の一環で作る

ということも考えられる。 

・あるいは、県内でも既に導入済みの太陽光パネルでは、早いもので 10年ぐらい経っている。発電

効率も下がってきているところもあると聞いている。10 年経過したところを調査して、最新のパ

ネルをつけて、効率を上げることや、取り外したパネルをリサイクルするということなど考えら

れるのではないか。 

・その場合、ハードにかかるウエイトが高くなり、この委員会でそこまで考えていくのか。 

（事務局） 

・そのようなアイデア出しは是非お願いしたいが、ここでは一つのアイデアということで整理した

いと考えている。 

・差し迫っての検討課題として、初期コスト。それを打開するアイデアを練り上げていただきたい。 

・確かにハードはネック。初期費用を下げるには、補助金もあるかもしれないが、設備投資を下げ

る部分では、パネルのリサイクル等も考えられる。 

・パネルのリサイクルということなどは、商工労働部などにも声をかけ、全庁的に取り組むような

新たな検討の場ができてくるかもしれないので、そのようなアイデアはお願いしたい。 

（委員） 

・荒川委員の発言は、行政側はなかなか気づかない視点である。 

・パワコンの「ものづくり」としては、今から間に合うのか。それができれば、企業にメリットが

出てくると思う。 

（委員） 

・資料では、住宅用、事業用と書いているが、検討するのは主に住宅用ということか。 

（事務局） 

・小規模事業用も含め、１メガワット以下の規模のものを考えていただきたい。 

 

【他県の事例について】 

（事務局から、資料３に基づき説明） 

＜質疑等＞ 

（委員） 

・よさこいメガソーラーとしての補足はどうか。 

（委員） 

・資料で大体わかると思う。 

・初期費用のお客さま負担としては、自分たちが取り組むうえでも問題となっていた。 

・当時の設置コストの約半分は環境省の補助でクリアできたが、残りの半分をどのように費用

分担するか、内部で協議した結果、いくらかは初期負担をいただいたうえでの 10年間の契約

で、サービス料として設置者に負担いただいくというスキームとなった。 

・長期の契約になり、リスク関係の問題もあったが、４、５年経過して、現在のところ、運用

はうまくいっていると感じている。 

（委員） 

・初期費用の明細として、発電装置が高いと考えていいか。それに付随するものや設置工事費

はどの程度かかるのか。 

（委員） 

・建設単価の 60万円/kW は、オール電化にした場合のエコキュートなどの設置工事を含んだも
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のではないか。 

・太陽光発電だけ設置する場合、建設単価は 40～45 万円/kW ぐらいではないかと思う。 

（委員） 

・南国市では、Ｊ－ＰＥＣへの申請を前提として、市独自で上乗せの補助を実施している。 

・申請者の内訳を見ると、パネル、パワコン、配線工事費を含めた建設単価は 60 万円/kW とい

う事例が多い。金額の低いものもあるが、申請者の例では 60万円/kW が多い。 

（委員） 

・国の補助は、現在どのくらいか。 

（委員） 

・１kW 当たり４万８千円。上限 10kW。昨年は、１kW 当たり７万円だった。 

（委員） 

・よさこいメガソーラーの場合の建設単価はどのくらいか。 

（委員） 

・高圧連系も含めて、約 75万円/kW かかった。 

（委員） 

・国の補助金について、来年から下がると聞いている。国の買取制度の扱い等についての情報

は。 

（事務局） 

・現在の聞き取り状況として、国の補助金は年々下がり、あと２年ぐらいで終わるということ

を聞いている。 

・買取制度については、初期コストも含めた買取価格が設定され、また、年々買取価格が見直

されるとのこと。 

・今までは、導入促進に向けての誘導策との意味合いが強かったが、建設単価も下がり、勢い

を増して普及している。国はこれ以上補助する必要がないという考え。 

・事業のスキームを考えるうえで、そういうことも含めて継続的に回していけるよう検討して

頂きたい。 

（委員） 

・今後の検討においては、国の補助金をあてにしないという考えが必要。 

 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・環境省の事業としては、事業化計画を各地域で作ることがある。 

・それとは別に柱が２つあり、１つはポテンシャル調査。これまでも粗々の部分もあり、今年

は市街化調整等の用途や生態系の保全などを加味したゾーニングを行う。 

・もう１つは、地域コーディネーターの育成。地域コーディネーターは、最終的には地域での

推進役となっていただくということを目論んでいる。 

・その３本柱が、再生可能エネルギー地域推進体制構築事業（環境省事業）。 

・この場で、こういう事業化計画ができましたというのを、他の地域の方々の前で、プレゼン

していただく。 

・当然、他の事業実施地域とは、熟度や狙いが違うが、高知でも、できれば来年から事業をま

わしていければと思う。 

・もっとリアリティを出しながら、今後動向が変わったらどうなるのだろうというより、中に

入ってプレイヤーとしてやっていただく人もこの中にはいると思う。 

・公共の役割、プレイヤー、地域金融機関との関係を深めていただきたい。 
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（委員） 

・よさこいメガソーラーはＬＬＰ（有限責任事業組合）ということだが、利益回収はどういう

状況か。ランニング状態では利益が出るというレポートだったと思うが。可能な範囲で。 

（委員） 

・環境省の事業計画では、15年。正直 15 年で回収できるかなという具合。 

・アフターフォローのリスクがどの程度かかるのか、設備の所有権は、ＬＬＰにあるので、メ

ンテナンスや保険などもＬＬＰの負担。 

・お客さんはメンテナンスフリーだが、発電量に応じて課金させていただき、10～15 年の契約

で回収という形。 

・民間企業として利益があがるということは、当初から想定していない。 

・環境貢献やＣＳＲとして取り組んでいることの比重が高い。 

・会社の中には、この事業の反対派もいた。 

・それ以外のところで言えば、設置していただいている方とは、長期的なお付き合いとなるの

で、ソーラー以外の業務を紹介いただくこともある。 

 

（委員） 

・他県の事例では、基本的な仕組みは同じように見える。運営会社、ファイナンス会社はどの

ような仕組みか。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・それぞれの地域で取り組んでいる事例として、最終的な形は同じに見える。 

・しかし、事業を起こす哲学や狙いはそれぞれ違っている。 

・飯田市と備前市などは、ともに中核都市の規模だが、大きな企業が取り組んでいるのではな

く、地域でエネルギー事業を支えるかたちが必要だろうという考え。コミュニティービジネ

スとか、コミュニティーパワーで取り組んでいる事例。 

・神奈川県などは、これからの成長産業という認識で、知事、首長の意気込みが強く、何が何

でもやっていこうというもの。 

・神奈川県では、税制の検討会などで県税の減免を検討するという話も出ている。そういうと

ころの情報交換はして頂きたい。 

・事例にはないが、徳島県では、民間がメガソーラーでＳＰＣを立ち上げる。 

・高知で、なぜ再エネに取り組むのかといえば、産業振興計画、地域の経済の活性化などある

と思う。何をやろうか、どういう人達がやるのか、というのは最終的な手段。何でやらなけ

ればいけないのか考える必要がある。 

・また、当初は、環境貢献もあったが、最近では、新しい観点としてエネルギーセキュリティ

ーの話もある。ますます、再エネに関して、社会的な意義が高まっているといえる。 

（事務局） 

・狙いとしては、今後の成長産業ということで知事の意気込みが強い。 

・導入することが目的ではなく、それを通じて産業興しをしていくことや、関連産業を集積さ

せたいという考え。 

・すぐにそうならないかもしれないが、地道に取組を重ねていって最終的にできていくものと

考える。 

・できるだけ、地域の資源を活かす、地域の中でお金を回していく。それによって関連産業も

育ってくるということを狙いたい。 
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・地域のお金と資源を活かしたシステムとして、計画を練り上げていただきたい。 

 

（委員） 

・高知市は機構改革で新エネルギー推進課ができるという話だが。 

（委員） 

・市長の思いがあるが、具体的なことはない。 

・お金は無いが、知恵出しをして、みなさんと協力して進めたい。 

（委員） 

・南国市ではどうか。 

（委員） 

・もともとは、市長の１期目の公約の７本柱の一つとして、環境問題をあげている。 

・３年前に「環境にやさしいまちづくり『エコシティなんこく』」というのを打ち上げ、市民を

巻き込んだ省エネ、地球温暖化防止の計画を作り、それを実行していきたいと考えている。 

・２２年度に環境省の「チャレンジ 25地域づくり事業」も、３市（南国市、香南市、香美市）

で取り組んだ。 

・温暖化実行計画の区域施策編も作った。 

・その中で、具体化をやっていきたいということで、住宅用太陽光発電への補助を、21年度か

ら実施しており、240 万円の予算があっという間に無くなった。22 年度の 480 万円も同様。 

・今年度は、680 万円の予算が６月中旬ごろ無くなり、市長の決断で 1,000 万円まで引き上げた

が、８月２日に合計８０件の補助決定で終了した。 

・それぐらい市民の太陽光発電への関心は高まっている。 

・震災の影響もあるが、停電による自立運転で一定の電力が賄える安心さがある。 

・今は、国や市の補助、売電価格がペイできるマインドで、要望がある。 

・国や市の補助金があっても、200 万円ぐらいは必要。 

・売電も考慮しながら検討しても、（ペイする）期間は長いかなと思う。 

・また、南国市としては、大規模太陽光発電所の誘致をしたいと検討している。 

・市長も是非やれという思いだが、設置場所がない。 

・それでも、年内には土地を選定する必要がある。 

・太陽光も含め、来年も６つの重要事項の一つに環境を掲げているので、市も市民を応援して

いく。県内で検討していくことに関して南国市としても積極的に取り組んでいきたい。 

（委員） 

・「環境の杜こうち」はどうか。 

（委員） 

・現時点で特別なことはないが、早くエネルギーを切り替えていくことが重要であると考えて

いる。 

・我々としては、コツコツ削減ということで、家庭での省エネに取り組んでいるが、大きな意

味で供給方式を見直さないと今の状況は変わらないと思う。 

・高知方式ができるのであれば、そのようなものも意識しながら進めたいと思う。 

（委員） 

・太陽光発電普及協会としての取組はどうか。 

（委員） 

・先月立ち上がったばかりだが、第１回理事会を来週予定している。 

・この部会や協議会の報告などをして、普及協会としても、何らかの形でリンクできればなと
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は思っている。 

・協会としても、スピード感を持って取り組みたい。 

（委員） 

・非常にタイトなスケジュールとなっていますので、皆さんのご協力をいただきたいと思う。 

・アイデア出しなどキーポイントになってくると思う。 

 

（委員） 

・委員から提案があります。 

（委員） 

・市民レベルでどのように関わっていけるか考えることができるかなという資料。（委員に資料

を配布） 

・お金のリターンで市民に参画してもらうだけでなく、例えば一次産品や農産物などと結び付

ける仕組みができないかなと思う。 

・寄附金をいただき参加いただいた方には、一定期間ごとに農産物などを提供する。 

・寄附する方は、自然エネルギーに貢献でき、あるいは、特産品生産者への間接的支援という

ことにもなる。 

・自然エネルギーだけでなく、農産物などと関連づけ、相乗効果が期待できるのではないかと

いうことでの話題提供です。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・東北で同じような取組をやって、金融機関などコーディネートする人達もいたが、想定より

数億円多く集まったということもあった。 

・一部では、そういったお金の流れが出てきている。 

・これまで当たり前にあった社会インフラが怪しいという考えも出てきている。 

・こういうアイデアの、例えば、記載にある金融機関など、実際にビジネスとしてやっている

一番きびしい人達と話をしていける場がここであったり、協議会であったりするといい。 

・地域コーディネーターとして、溝渕さんと（高知小水力利用推進協議会の）古谷さんに、先

進地視察をしていただいて、長野県の飯田市へ先月行った。 

・その中で、おひさま０円システムの立ち上げの苦労など見ていただいている。 

・例えば、ゼロ円システムなどを高知でできたらいいと思う。 

（事務局） 

・部会は、あと３回あるが、アイデアをまとめて、できれば収支計画まで練っていただけると

ありがたい。 

・アイデアのなかで、採算性の面でこれを落とすということや、リスク等付け加えることなど

必要となるかもしれない。 

・アイデアをたくさん出していただいて、それに対して調査や情報収集など必要であれば、可

能な範囲で事務局が実施する。 

・我々は狭い視点でしか捉えられないという欠点がある。 

・実際に、事業としてやられている方の視点であるとか、導入する側の視点として、こういう

ことがネックになっている、あるいは、県の取組としてこういうところが手ぬるいなどの苦

情、お叱りなどいただきたい。失敗や苦情から学べということもある。 

・一つの事業スキームを作っていただきたい。 

・そのための事務局なので、使っていただきたい。 

・電気というインフラがいかに我々の生活を左右しているかというのも実感している。特に、
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高知県は、南海地震に対して危機管理の発想でということもいわれているので、市民の方々

が取り組める再生可能エネルギーの導入スキームという視点を入れながらご検討いただきた

いと考えている。 

・厳しい視点と先を見据えた視点でご検討いただきたい。 

 

（委員） 

・まず課題は何か。投資費用が大きく、ペイできない。 

・ランニングは一応できている、または、できる。 

・徳島はなぜＳＰＣ方式なのかわからない。 

・何故こういうことをいうかというと、他の事業は補助金をベースとしている。 

・これはインフラ事業。民間企業でうまくいっている事例は、ほとんどないと思う。 

・例えば、電力にしても、最初は水力発電だったと思う。ダム作るのは国がやった。電力を販

売して、事業が回るようになり、火力発電所を作っていったというようなことだと思う。 

・インフラ改革としてうまくいったのは、デジタル放送だけだと思っている。 

・ここまで、全国に広まっている電力供給のインフラを変えていくことは、ものすごい費用が

かかる。 

・家ごとにやるとコストが膨大にかかると思う。 

・投資したお金をどう回収するかというのが一番のテーマだと思う。 

・将来にわたっての国民の福祉につながるという考え方で、国が面倒見ていかなければならな

いのではないとか。 

・それに対して、どのように補完する資金を集めていくのかという方式があるのだと思う。 

・徳島でわからないのが、ＳＰＣは全部民間で集めたのかという疑問がある。どのような収支

計画で成り立っているのかが疑問。 

・もう一つ、日本の財政も厳しいときに、資金について、国をあてにするのは問題がある。受

益者が負担するという考え方を積極的にとらないといけないとすれば、企業、市民がインフ

ラ作りにどうやって協力していくか。 

・もう一つ、海外から資金をどうやって集めるか。 

・何種類か考えられると思うが、どういう方向が望ましいか、実現性のところを事務局でどう

整理しているのか。 

（事務局） 

・インフラ整備と利用施設の導入は分けて考えたい。 

・インフラ整備は、国の責任でやっていく必要があると思う。主に、電力の話でいえば、送電

やスマートグリットなど、国で実証実験もやっている。それについては、分けて考える必要

がある。 

・我々が目指していくのは、再生可能エネルギーの導入を、高知県にどう定着していくかとい

うこと。 

・そういう点に絞って、この部会の中で議論いただきたい。 

・また、資金についても、身の丈にあった形で、できれば県内の資金を考えたい。その視点で

お願いしたい。 

・国や県の支援については、参考資料として固定価格買取制度をつけている。 

・国として、公的な支援も必要であるが、この制度は、一部は国のお金も補填するが、電力を

使用する受益者で負担することで回していくという制度。 

・国も財政的に厳しい中で、あえて事業を進めていくことでは破綻する。 
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・受益者の中で負担をいただきながら、なるべくアイデアでその負担を下げていくという視点

でスキームを検討いただきたいと考えている。 

（委員） 

・基本的な考え方を、共通認識としてペーパーでまとめていただきたい。 

（事務局） 

・次回までに準備する。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・ＣＳＲとして取り組んでいたり、民間としては儲からない事業ではないかという話もある。 

・事業計画が何年で、内部収益率で見るのか、どんな指標で見るのか。 

・事業主体が民間だと税負担があり、反対にパブリックだと、公会計なのでランニングで税負

担が少ないということでかなり楽になることもある。 

・そういう細かいことが重要で、他県での事例でもそこが大きく現れてきている。 

・徳島でなぜＳＰＣなのかというのは、進行中の話で、ご存知の方もいらっしゃると思うので、

そういうところをよく見ていくということが必要だと思う。 

・事業性をどういう尺度で見るのかというのは、地域コーディネーターにも学んでもらう予定。 

・こういう期間で、こういう数字、こういう指標を見るという共通認識を持たないと議論が食

い違ってしまうので、我々としても文書に落とすという作業をしていきたいと思っている。 

（委員） 

・リアルさを持った事業計画でないと、絵に描いた餅で終わってしまう。 

・持続可能な事業計画を検討したい。 

 

（委員） 

・１つの提案だが、委員の皆さんがスキームを作って、案を出し合えばいい。 

・可能であれば、期限を区切って、それぞれのセクションでスキームを作って提出してもらう

ということはどうか。 

（委員） 

・非常にありがたい発言である。 

（委員） 

・意見に賛成である。 

・横浜市の事例などは、太陽光発電普及協会がやれる部分もあると思う。 

・資金調達の部分は、行政と銀行と協議していただくといった役割分担をしてはどうか。 

（事務局） 

・資金調達などは、必要な場面で金融機関と調整したい。 

・金融機関は、第１回の事業化検討協議会では、あまり期待できない回答だった。 

・だからこそ来ていただき、一緒に勉強していく必要あると思う。 

・我々の見えていないところを、皆様で補完いただくということで、スピードアップできると

思う。 

（委員） 

・皆さん（スキーム案を提出するということで）よろしいか。 

・環境の杜こうちさんのほうでも、基本的なことなどあればお願いしたい。 

・高知市や南国市さんにも。 

（委員） 

・はい。 
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（委員） 

・可能な範囲で、勉強するつもりで検討したい。 

・規模としては、家庭と事業所は違うのではないかと思うが。すべてを対象とするかどうか。 

（事務局） 

・１メガワット以下のものを検討して頂きたい。 

・10ｋＷを境に、余剰か全量かというのも出てくると思う。 

・公的施設に導入することや、事業者がセキュリティの面で導入したいというニーズも出てく

ると思う。 

・限るというのではなく、メガソーラー以外のものを考えたいが、急ぐという意味で、住宅を

優先するという考えもあるかもしれない。また、防災という面で事業者というのもあるかも

しれない。 

・優先順位をつけていただければと思う。 

・この部会では、両方を視野に入れて検討したいと考えているが、メガソーラーは切り離して

考えたい。 

（委員） 

・アイデア出しの締め切りは、最終は 28日まで。 

・可能ならば 22日までに出てくればありがたい。 

（委員） 

・エネ改税制の来年度以降の動きはどうか。 

（事務局） 

・税制面は、押さえていないので、可能な範囲で情報は収集したい。 

・先んじるためには、情報をいかに早くキャッチするかということだと思っている。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・今まさに動きがあるので、アンテナを張っておく必要がある。 

・可能な限り情報提供をしたい。 

 

【第２回及び第３回検討部会の開催について】 

・第２回は、１月 11日（水）、第３回は１月 27日（金）で開催時間は同じ。 

・場所等については、後日連絡。 

 

以上  
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太陽光発電検討部会 イメージ 

乗り遅れないためにも 

例 ・おひさまソーラー（飯田市、備前市） 

  ・横浜市 グリーンパワー 

  ・新潟県 家庭用太陽光発電普及促進事業 

  ・神奈川県 ソーラーバンク   など 

＜ポイント＞ 

・県内資本の投資 

・県民へのメリット 

新たな産業、事業の創出 

太陽光発電検討部会 

検討スケジュール 

 

①勉強会 

 ・先進事例 

 ・現状の把握 

 

②企画提案 

 ・事業案の洗い出し 

 ・意見交換 

 

③高知県モデルの抽出 

・提案モデルのブラッシ

ュアップ 

・課題の洗い出し 

 

④高知県モデル 

 ・課題の解決策 

 ・次年度の取組と 

   スケジュール 

（アプローチの仕方、パネルをより

安く仕入れる方法などの検討） 

 

太陽光発電（住宅用・事業用） 

初期投資ゼロの 

高知県モデルの抽出 

解決策が必要 

資料２ 

第１回 

１２月上旬 

第２回 

１月初旬 

第３回 

１月下旬 

第４回 

２月中旬 

導入を促進することで 

産業振興につなげる！ 

新エネ導入 県内経済の活性化 

新エネ産業の育成 

新エネルギー導入促進のイメージ 

◆補助金・・・（効果はあるが、限定的） 

◆ＦＩＴ、余剰電力買取制度 

現状 

◆導入のための初期負担大 

※県民世論調査では約 50%の回答者が 

「100 万円超の負担では検討困難」と回答。 

課題 

導入インセンティブが働きやすい 

制度や環境が整いつつある 

県内の企業・団体へ参加呼びかけ 
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他県での事例

事例１　よさこいメガソーラー ＜民＞

　◆県内での小規模分散型太陽光発電事業
　　・県内事業所等で合計1,000kWの太陽光発電を設置するという事業。
　　・平成18年から３ヶ年で設置し、１７年間の事業。
　　・出力の規模は、３kW～160kWで約４５箇所。
　　・環境省から補助あり（メガワットソーラー共同利用モデル事業）。
　　・設置事業者からは、月々の使用料のほか、初期にいくらの負担あり。

事例２　市民ファンドによる地域エネルギー事業 ＜民＞

　◆太陽光発電事業　長野県飯田市、岡山県備前市
　　・よさこいメガソーラーと同じような仕組みであるが、初期負担は不要。
　　・事業期間としては、１５年～２０年。
　◆おひさま０円システム　長野県飯田市
　　・初期費用０円での太陽光パネル設置で、９年間は定額料金を徴収。
　　・１０年目以降は、譲渡。

事例３　（新潟県） ＜官民＞

・住宅用太陽光発電の普及に向けた、県の信用補完を活用したビジネスプラン
※信用補完
　県100％出資の（財）にいがた産業創造機構と県が協定を締結し、県が基
金として1,000万円積む。
　認定事業者から購入する場合に、ファイナンスにかかる信用保証料相当額を
県が保証する代わりに、金利を下げるという仕組み。
（認定事業者：コメリと日立キャピタル、テクノナガイとジャスダック）

資料３

（認定事業者：コメリと日立キャピタル、テクノナガイとジャスダック）

事例４　（横浜市） ＜官民＞

・住宅用太陽光発電及びホームエネルギーマネジメントシステム（HEMS）
の普及のため、事業モデルの実証
・事業者（メーカー・販売店、施行業者）は、ノウハウを活かし、一括調達・
集中設置、メンテナンス等ワンストップサービスにより、HEMS及びPVを安
価で市民に提供。

事例５　（神奈川県） ＜官民＞

・住宅用太陽光発電の普及にむけた「かながわソーラーバンクシステム」
　県と参加事業者が協力し、太陽光発電設備をリーズナブルな価格（安価）
で、安心して設置する取組で、実施事業者を公募。

2011.11.16
神奈川県庁
記者発表資料

事例６　（兵庫県） ＜官民＞

・兵庫県が、特定目的会社（SPC）を設立し、太陽光発電事業を実施
　県民などからの出資を募り、淡路島３市の公共施設での太陽光発電のモデル
事業を実施予定。

2011.11.15
日本経済新聞
電子版記事
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こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 

第２回太陽光発電検討部会 次第 

 

平成 24年 1月 11日（木）10:00～12:00 

                              高知県立文学館ホール            

 

１ 協議事項 

 

（１）事業モデル案について 

 

 

２ その他 

 

（１）報告事項 

税制優遇措置の状況について 

 

（２）事業主体について 

 

（３）資金調達について 

 

（４）次回日程調整について 

  ・平成 24年 1月 27日（金）10:00～12:00 

  

 

【資料】 

１ 事業化モデル案 

２ 税制優遇措置について 

３ 事業主体について （第２回協議会資料１参照） 

４ 資金調達について （第２回協議会資料２参照） 

 

 

※省略の資料は、 

http://www.pref.kochi.lg.jp/soshiki/030901/saiene-jigyoka-kyougikai00.htmlに掲載 
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こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会第２回太陽光発電検討部会 議事概要 

【日 時】平成 24年 1月 11日（水）10:00～12:00 

【場 所】高知県立文学館 ホール 

【出席者】＜委員＞荒川浩一 委員、溝渕卓生 委員、山本稔 委員、 

池内章 委員、田渕博之 委員、門田伸夫 委員、林功 委員 

＜ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ＞ 松尾寿裕 氏（一般社団法人日本再生可能エネルギー協会） 

     ＜事務局＞（新エネルギー推進課）塚本愛子 課長、那須拓哉チーフ 

【欠 席】＜委員＞奥田敏弘 委員 

 

１ 議 題 

（１） 事業モデル案について 

（２） 税制優遇措置の状況について 

（３） 事業主体及び資金調達について 

（４） 次回開催日程 

 

２ 会議要旨 

【事業モデル案について】 

 （各委員より、提案モデルやアイデアについて説明・・・資料１） 

＜質疑等＞ 

（委員） 

・行政側の考えとしては、まず補助金を考える。 

・公営企業局の「再生可能エネルギー利活用事業補助金」を活用できるとよい。 

（委員） 

・公営企業局の補助金については、話は伺っているので、なんとか使い勝手の良いものにしたいと

考えている。 

（委員） 

・現状では、売電価格と太陽光発電システムの価格が定まっていない。ある程度想定できないと、

事業として採算があるかどうかわからないのではないか。 

・例えば、「売電価格が 35 円は確保されるのか」、「システムの価格は今後安くなるだろうが、それ

をどのように加味すればよいか」など、わからないこともある。 

・事業モデルの概念がしっかりしていることも大事だが、それが事業として数字的にうまくいくの

かというもの大事である。 

・また、住宅用と事業所用では、規模が違い、投資額にも違いがあるので、個別に検討した方が良

いのではないか。 

・特に、住宅用への取組が活発になるのではないかと思う。 

・この部会で検討する事業モデルの想定としては、メガワット以下という話だったが、300～400kW

の規模で考えても土地確保が困難。 

・南国市の場合、そのような規模の太陽光発電設備を置くことができる市有地は無いし、民有地で

は賃借料がかかる。 

・用地を考えた場合、今後、震災の事も考慮すると、海岸付近は除外する必要がある。 

・また、ある程度平らな土地でも、災害対策として、避難所や仮設住宅等の用地として確保してお

く必要があると考えている。 

・そうなると、山間部しかなくなり、ますます適当な土地が無い。 

2 

・工場や事業所の屋根を考えても、100～200kW の規模の設備を置けるところはそれほど無いのでは

ないか。 

（委員） 

・この検討部会の命題としては、事業化モデルを作ること。 

・「高知らしさ」をどのように出すかということも考えるべき。 

・「高知らしさ」を出したために、前進しないかもしれない。地域がどのように元気になっていくか

という視点だけで良いかもしれない。 

・事業化モデルは、まず住宅用として議論していくことでよいか。 

（委員） 

・異議なし 

（委員） 

・住宅用の規模としては、３～４kW で良いか。 

（委員） 

・補助金交付の例でいうと、４～５kWが主流。 

（委員） 

・県民世論調査の結果でも、設置のために 100 万円を超える負担をするのは難しいという声もある。 

・やはり初期投資を抑えた形でのモデルとなると思う。 

・建設単価はやはり 60万円/kW か。 

（委員） 

・実勢価格はいくらぐらいなのか。 

（委員） 

・40万円/kW ぐらいだと思う。 

 （委員） 

 ・その差額はなんでしょうか。 

 （委員） 

 ・実際は、45～50 万円/kW の 40 万円台だと思う。 

 ・ローン組まれる方は、エコキュートと IHクッキングヒーターを３点セットで施工する方が多

い。 

 （事務局） 

 ・販売する場合、実質月額負担額 7000 円でも実際は 15000 円払うというのを、一般の方が見て

どう考えるだろうか。 

 （委員） 

 ・ローンを 10年組むというのは、長い。 

 ・月々の金額は安くなるだろうが。 

 ・設置者としては、月々の支払いは安くて期間が短いのがいいと思う。 

 （委員） 

 ・新築には、設置割合が高いと思う。 

 ・既築住宅をどう考えるかが問題だと思う。 

 ・導入する方の年齢も考えると、高知の方は比較的年齢が高いと思う。 

 ・60 歳から 10 年ローンを組むことが担保できるのかなど課題。 

・２世代型のローンができる形をとることができればいいと思うが。 

（委員） 

・住宅用は、高知市の施工としては平均４ｋWぐらいの設備だと思う。 
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・今後、次世代住宅として、太陽光、蓄電池、スマートメーターがセットになった住宅が、こ

れからの住宅のあり方となるのではないか。 

・自家消費と余剰売電の比率も大きく変わってくるので、それらを考慮したシミュレーション

も検討してはどうか。 

（委員） 

・蓄電池の場合、寿命は 10年ぐらいではないか。 

・どのくらいの事業期間を考えるか重要。 

・たとえば、住宅用太陽光発電設備を設置した方は、10 年で元がとれてそれで良いかというと

そうでもないと思う。 

・実際は、10年目からパワーコンディショナーの部品取替等が発生するだろうし、余剰電力の

買取価格も安くなる。 

（委員） 

・昔は、環境意識で設置していたと思う。 

・元がとれるかということについては、ある程度は設備導入の動機付けにはなると思う。 

・10 年後の機器更新などの不安をいかに払拭していくかということも重要だと思う。 

（委員） 

・蓄電池とＨＥＭＳ（ホームエネルギーマネジメントシステム）は今後検討していくべきだと

思う。 

・蓄電池はビジネスチャンスにつながることも考えられるが、高知で出来るだろうかとも思う。 

・蓄電池の用途として、家庭用のものを採用していくか、ＥＶ（電気自動車）の流れになるの

かという問題もある。 

・県の中で、どのようにすれば県の利益につながる投資なのか、またどのように拡大していく

かということを考えながら検討すべきである。 

・太陽光発電では、高知は日照時間も良く、事業としてこの 10 年間で県内の事業が投資回収で

きなければ、他の県もできないのではないかと思う。 

（委員） 

・蓄電池について、安く供給できるだろうという日本の技術力はあると思うが、国が政策的に

やっていないことが、現在の高価である原因ではないかと思っている。 

・震災以降、各メーカーは価格をある程度抑えた形で住宅用の蓄電池の商品を出してきている。 

・深夜電力で蓄電して、昼間ほとんど使わない部分を蓄電池で賄うという考えで検討しても面

白いと思う。 

・また、蓄電池の寿命でいうと、10年という考えは正しいと思う。10年で取替は必要になると

思う。 

・また、日照時間の関係で言えば、高知と宮崎は全国的にも有数の地点である。 

（委員） 

・当初、蓄電池は高価で、構想に入れるべきではないと考えていた。 

・また、太陽光発電システムの導入だけなら、「高知らしさ」というものは無く、面白味が無い

と感じていた。 

・蓄電池を組み合わせた事業化モデルの提案を考えてはどうか。 

（事務局） 

・事務局としては、太陽光の事業だけでは利益が少ないように思っていたので、蓄電池はオプ

ションで施工業者または事業者が追加して、利益を上げることができればよいかなと考えて

いた。 
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（委員） 

・蓄電池と組み合わせることで、独自性が生まれてきて事業としては面白そうである。 

（事務局） 

・余剰電力をＦＩＴ（フィードインタリフ）で高い価格で売るという考え方しかなかった。安

い深夜電力を蓄電して昼間使用するという発想は無かった。 

・事業期間は長期だと先が見通せないというご意見もいただいたので、段階的にみて短期間２

～３年というモデルと、長期的に継続していくというモデルを組み合わせながら、高知なら

ではのモデルを検討して頂きたい。 

・行政としての支援のアイデアなどもご提案いただければ、我々も最大限努力していきたいと

考えている。 

（委員） 

・おひさまファンドは、具体的にどのように資金を集めているのか。 

・資金集めの例として、確認しておきたい。 

・そのようなものを有効に利用しないと、行政の補助金では無理だと思う。 

（委員） 

・飯田市のおひさま０円システムは、「おひさま進歩エネルギー」という会社が、住宅に太陽光

発電設備を設置し、初期費用ゼロで、月々定額料金を９年間支払っていくというもの。 

・資金は、「おひさまファンド」が匿名組合で集めている。 

・1つの特徴としては、単に太陽光パネルを設置するのが目的ではなく、エネルギーを有効に利

用しようという観点が大きく、樹木があって発電しなくなることなども精査し、事業モデル

として成り立つものをフィルターにかけて選んで設置している。 

・利用者としては、「おひさま進歩エネルギー」が結果を保証してくれているということで信頼

感もあるようである。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・高齢者がつけることに対して、親族が反対した例で、９年間も支払えるのかという疑問があ

ったようだが、実際、設置して、電気料金の明細を見るとうまくいっているという事例があ

る。 

・どのようにお金を集めたかについて補足すると、「おひさまファンド」は東京に事務所を置い

て、全国からお金を集めている。 

・最近の事例では、８千万円の資金を想定の３ヶ月かからずに２ヶ月で集まった。 

・逆に、集まらなかった場合は、期間を延長するということではなく、ある程度の金額まで集

まれば、地域の金融機関がサポートしてくれるという信頼関係もある。 

・資金調達の面で「高知らしさ」を出すことを考えると、公共事業の場合のミニ公募債などを

活用すれば、地域のお金が集まると思う。 

・市民ファンドの事例では、市民風車も含め 10 年間で総額 30億円を超えるか超えないかぐら

いの金額が集まっている。 

（委員） 

・出資の単位はどのくらいか。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・試行錯誤はあるが、最新の住宅用太陽光の場合は、一口 10 万円で 810 口。 

・小水力発電の案件の場合は、一口 50 万円で上限は無い。 

（委員） 

・事業主体は、ファンドから融資という形か。 
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（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・事業者は、ファンドに利子を付けて返済し、ファンドが市民に配当するということになる。 

・直接、事業会社が資金を集めてもいいが、金融証券取引法が改正されている。 

（委員） 

・50 万円ぐらいなら事業者が直接集められるというような範囲があったと思うが。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・貸金融業法の資格を持っていれば良いので、地域の金融機関等でも可能。 

・事例としては、徳島で地域の証券会社で実施しようとしている。 

・事業者が直接集める場合の制約としては、口数か、金額かのどちらかだったと思う。 

（委員） 

・深夜電力が安いという話だが、原発が停止してもそのままか。 

（委員） 

・電気料金には、上乗せになってくると思う。 

（委員） 

・電気料金は、化石燃料を多く使えば、燃料費調整単価ということで自動的に値上げとなる仕

組みがある。 

（委員） 

・０円とローンの違いについてはどうか。 

（委員） 

・現状、設置者のほとんどがローンを組んでいる。 

・中には、ローンの審査が通らない人もいる。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・飯田市でも事例がある。ローンの審査は、リタイヤした人は収入がないので審査が通らない

場合もある。 

・おひさま０円システムでは、太陽光発電システムから見たときの審査も行なう。 

・例えば、思うように発電量が出ない原因を調べると、樹木が障害となっており、結果的に木

を切った例もあるようだ。 

・事業者側がリスクを負うが、今のところ貸し倒れという事例はない。 

（委員） 

・一般的に設置する人で、ローンを組むという人はいると思う。 

・設置者としては、設置後のメンテナンスをどのような体制で実施してくれるかというのが重

要ではないか。 

・今回の事業モデルで、会社としては、メンテナンス込みでどれだけで提供できるかというの

が売りになるのではないか。 

・実際には、アフターサービスが整うモデルでないと差別化できないと思う。 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・太陽光発電システムをつける個人に対しての利益誘導になるのではという話も聞くが、高知

らしさという視点でいえば、災害時には、分散型電源として使用できるというメリットもあ

ると思う。 

・避難所などへの導入と合わせて、太陽光事業としてリンクしていくというのもいいのではな

いか。 

・飯田市の事例で言えば、最初は幼稚園などに設置した。理由としては、保護者などを通じて

理解者が広まるという狙いもあった。 

6 

・公共が取り組む意義は大きいと思う。 

（委員） 

・事務局でブラッシュアップした案を提案していただくことで良いか。 

・委員のみなさんも、他のアイデアや意見があれば事務局までお願いする。 

（事務局） 

・方向性の確認だが、事業モデルとしては、「住宅用太陽光発電」「蓄電池との組み合わせ」「メ

ンテ等アフターサービスも考慮」ということでいいか。 

（委員） 

・保守メンテに加え、計測装置は必要だと思う。 

 

【税制優遇措置の状況、事業主体及び資金調達について】 

（事務局より、資料２により税制優遇措置の状況ついて、資料３及び資料４にて事業主体及び資金

調達について説明） 

＜質疑等＞ 

（ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ） 

・再エネ関連の情報は、引き続き注視していく必要がある。 

（委員） 

・予算要求時の資料として、即時償却は大きい。 

・15年間のキャッシュフローが大きく変わってくる。 

 

 

【次回開催日程】 

・第３回は１月 27日（金）10時から 12時。 

・場所等については、後日連絡。 

 

以上  
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こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 

第３回太陽光発電検討部会 次第 

 

平成 24年 1月 27日（金）10:00～12:00 

                              高知共済会館「藤」            

 

１ 協議事項 

 

（１）事業モデル案について 

 

 

２ その他 

 

（４）次回日程調整について 

  ・平成 24年 2月 日（ ）   ～ 

  

 

【資料】 

１ 事業化モデル案 

２ ミニ公募債について 
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[資料２]

自治体 地域住民 事業主体 
貸付 

元利返済 

募集 

購入 

元利償還10年 

ミニ公募債 

・特定目的のために、地域住民に限定して債券発行 

・発行年限は5年債が主流 

 （理由として、購入者に占める高齢者の割合が高いことなどが指摘されている） 

・発行額：都道府県平均60億円、市町村平均5億円 

・国債利率を基に上乗せ金利を設定していることが多い 

・窓口販売方式と抽選販売方式がある 
 
 
 
 
 
 

窓口販売方式 

【メリット】 

・事務負担が少ない 

【デメリット】 

・先着順となり購入機会が減少 

抽選販売方式 

【メリット】 

・購入機会の公平性確保 

【デメリット】 

・事務負担が多い 

レンタル事業におけるミニ公募債の活用イメージ 

レンタル事業の出資金に充てる

ための財源として募集 

自治体が市民ファンドの役割を果たすイメージになるが、既存ファンドとは以下の点で違いが

ある。 
 

①満期まで保有すれば、元本が保証されている 

②１００％地域住民の資金が調達できる 

③公的事業としてのアピール力がある 

【課題】 
 

・公募債発行に係る事務処理 

・発行額の規模感 

・発行年限の設定と事業収支見込み 

・公共事業としての位置づけ  など 

平成22年度は、91団体、2,441億円発行 

【参考：高知市龍馬債（H15年12月）】 

・目的：坂本龍馬生誕地周辺整備 

・発行総額：3億円 

・利率：年0.79%（税引き後利回り年0.632%） 

・利払日：年2回（6/25、12/25） 

・償還条件：5年満期一括償還 

・券面の種類：10万円券、100万円券 

・購入限度：一人当たり10万円単位で100万円 

・応募条件：20歳以上の高知市在住の個人 
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こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 

第４回太陽光発電検討部会 次第 

 

平成 24年 2月 21日（火）13:30～15:30 

                              高知共済会館 「藤」 

 

１ 協議事項 

 

（１）23年度のまとめについて 

 ・屋根借り方式の修正 

 ・23年度のまとめ 

 

（２）次年度の取組みについて 

 

 

 

 

 

【資料】 

１ 屋根借りモデルの収支計画 

２ 部会のまとめ 

３ 24年度の部会の進め方 
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【資料1】屋根借りモデル（初期負担あり）

初期条件設定初期条件設定初期条件設定初期条件設定 単位 太陽光発電導入単価

初期費用 120,000 千円 導入件数 100 件

入力項目

導入単価 導入容量 計

資金調達 110,000 千円 太陽光 300 千円/ｋW 4 1,200 千円

110,000 千円 蓄電池 千円/ｋW 2 0 千円

10 年間 計 1,200 千円

2.0 ％

100,000 千円 1000千円×100件

10,000 10,000 千円

千円

12,000 千円/年 太陽光発電利用単価

利用料 10 千円/月・件 導入件数 100 件

利用件数 100 件 導入費用 1,000 千円

契約期間 10 年 利用料 導入容量 計

稼動年数 10 年 自家消費 23 円/ｋWh 4 92 円/日

ＦＩＴ後買取価格 円/kWh 余剰売電 34 円/ｋWh 7 238 円/日

0 千円/年 計 330 円/日

単価 0 円/ｍ２ 分割回数 回 10 千円/月

1,000 千円/年

1.0 ％

0.3 ％

10.0 ％

17 年

％

40.87 ％

単位：千円
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 合計

初期投資 120,000
初期費用 120,000

収入 112,000 12,000 12,000 12,000 12,000 12,000 12,000 12,000 12,000 12,000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 220,000
売電料 12,000 12,000 12,000 12,000 12,000 12,000 12,000 12,000 12,000 12,000 120,000
初期導入費 100,000

支出 22,606 19,811 17,393 15,296 13,473 11,881 10,487 9,261 8,177 7,213 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 135,598
借入利息返済 2,150 1,948 1,742 1,532 1,318 1,099 876 649 417 180 11,911
人件費 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 10,000
メンテナンス費 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200 12,000
諸費（保険料等） 360 360 360 360 360 360 360 360 360 360 3,600
一般管理費 256 256 256 256 256 256 256 256 256 256 2,560
減価償却 17,640 15,047 12,835 10,948 9,339 7,966 6,795 5,796 4,944 4,217 95,527
固定資産税 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

税引前利益 89,394 -7,811 -5,393 -3,296 -1,473 119 1,513 2,739 3,823 4,787 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
　法人税等 36,535 0 0 0 0 49 618 1,119 1,562 1,956 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 41,841
税引後利益 52,859 -7,811 -5,393 -3,296 -1,473 70 895 1,620 2,261 2,831 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
当期キャッシュ 70,499 7,236 7,442 7,652 7,866 8,036 7,690 7,416 7,205 7,048

　借入元本返済 10,041 10,243 10,449 10,659 10,873 11,092 11,315 11,542 11,774 12,011 109,999

返済後キャッシュ 60,458 -3,007 -3,007 -3,007 -3,007 -3,056 -3,625 -4,126 -4,569 -4,963
キャッシュフロー累計 60,458 57,451 54,444 51,437 48,430 45,374 41,749 37,622 33,053 28,089
評価指標

ﾌﾘｰｷｬｯｼｭﾌﾛｰ（当期ｷｬｯｼｭ） -120,000 70,499 7,236 7,442 7,652 7,866 8,036 7,690 7,416 7,205 7,048 138,088

ＩＲＲＩＲＲＩＲＲＩＲＲ 4.43%4.43%4.43%4.43%

項目 備考

初期費用

資金調達

借入額

借入返済期間

初年度導入料金

自己資金

補助金

金利 元利均等、半年賦

経常支出等 土地賃借料

人件費

メンテナンス費

※利用者によって月額が異なるため、一律1万円として単
純化

自己資金

累計年度

建設費の1％と設定

諸費（保険料等） 建設費の0.3％と設定

一般管理費 直接費の10％と設定

償却年数

固定資産税 固定資産税

法人税等 実効税率

経常収入 利用料収入
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平成 24年度の太陽光発電部会の進め方（案） 

 

 

（１）年度目標 

①住宅用 4kW屋根借り方式の収支計画の改善 

 

 ②利用者ニーズ調査の実施 

 

 

（２）進め方（案） 

 ○部会開催 ３回／年 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ○検討課題 

 ①収支計画の検討 

  ・事業規模によるメリットの有無、資金調達の手法、料金設定の検討など 

 

 ②ニーズ調査 

  ・調査方法の検討、調査項目の検討、集計結果の分析など 

 

 ③その他の事業化に向けた課題解決 

  ・屋根借り事業の実現に向けた課題の整理と解決策の検討 

 

資料 3 

第 1回 

（5月下旬～6月上旬）

  

・収支計画の改善策の

検討 

 

・ニーズ調査の実施検

討 

 

第 2回 

（8月下旬～9月上旬） 

 

・収支計画の改善策の

検討 

 

・ニーズ調査の実施検

討 

第 3回 

（2月下旬） 

 

・収支モデルの改善

策のとりまとめ 

 

・ニーズ調査結果の

とりまとめ 

 

ニーズ調査の実施 

（10月～12月） 
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こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 

第 1回風力発電部会 次第 

 

平成 24年 1月 16日（月）13:30～15:30 

梼原町役場２階 第３会議室 

 

１ 自己紹介 

 

２ 座長選出 

 

３ 協議事項 

 

（１）部会の進め方について 

 

（２）発電事業の目的について 

 

４ その他 

・次回日程調整 

 

 

 

 

【配布資料】 

資料１ こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会設置要綱 （別途記載のため省略） 

資料２ 会の進め方 

資料３ 発電事業のイメージ （第１回協議会資料３参照） 

 

【参考資料】 （省略） 

◆高知県新エネルギービジョン（要約版） 

◆再生可能エネルギーの固定価格買取制度 

 

 

※省略の資料は、 

http://www.pref.kochi.lg.jp/soshiki/030901/saiene-jigyoka-kyougikai00.htmlに掲載 
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こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 

第２回風力発電部会 次第 

 

平成 24年 2月 1日（水）13:30～15:30 

梼原町役場２階 第１会議室 

 

１ 協議事項 

 

梼原町における風力発電基本構想（案）について 

 

 

２ その他 

・次回日程調整 

 

 

 

 

【配布資料】 

資料１ 梼原町における風力発電基本構想（案） （省略） 
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こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 

第３回風力発電部会 次第 

 

平成 24年 2 月 16日（木）13:00～15:00 

梼原町役場２階 第１会議室 

 

１ 協議事項 

 

（１）梼原町における風力発電基本構想（案）について 

 

（２）本年度のとりまとめ及び次年度の取組（案）について 

 

 

 

 

 

 

【配布資料】 

資料１ 梼原町における風力発電基本構想（案） （省略） 

資料２ 風力発電部会のまとめ （本文のため省略） 

資料３ 平成 24年度の風力発電部会の進め方（案） 

 

 

※省略の資料は、 

http://www.pref.kochi.lg.jp/soshiki/030901/saiene-jigyoka-kyougikai00.html に掲載 
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平成 24年度の風力発電部会の進め方（案） 

 

（１）年度目標 

・関係市町村との調整 

・事業計画の検討 

 ※部会の取組みと並行して、梼原町において、風況調査や環境アセスの実施を検討する。 

 

（２）進め方（案） 

 ①部会開催 ３回／年 

 ※梼原町の事業計画作成作業を部会で支援する 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              情報共有    意見交換 

 

 

 

 

 

 

②部会での検討項目（想定） 

・事業計画（事業目的、事業規模、収支計画、系統連系計画、整備スケジュールなど） 

・関係づくりの手法の検討 

・風車の選定基準の整理 など 

 

 ③課題 

 ・委員の構成（関係市町村の取扱い） 

 ・風況調査等の予算措置 

 

資料 3 

梼原町 作成作業 事業計画 

部会① 部会② 部会③ 

地域住民・周辺自治体・四国電力・その他関係者 

県 

風況調査・環境アセスの実施を検討 

（４月下旬～５月中旬） 

・年度方針、スケジュール 

・関係者との 

関係づくりの手法の検討 

（８月中旬～９月中旬） 

・事業計画（案）の検討 
（１月上旬～２月上旬） 

・事業計画（案） 

   の取りまとめ 

勉強会 

（７月中旬～８月中旬） 

・地域再エネ事業の 

可能性について 
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こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 

第１回小水力発電検討部会 次第 

 

平成 23年 12月 12日（月）10:00～12:30 

高知共済会館 ３階 藤                

 

１ 自己紹介 

 

２ 部会長選出 

 

３ 協議事項 

 

（１）検討部会の進め方について 

 

（２）県公営企業局の調査内容について 

 

（３）勉強会：中国地方の小水力の歴史と課題について 

     【講師】イームル工業株式会社 顧問 沖 武宏氏 

 

４ その他 

 

 

 

【配布資料】 

資料１ こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会設置要綱 （別途記載のため省略） 

資料２ 検討部会の進め方 

資料３ 小水力発電の調査内容について（公営企業局電気工水課） 

 

 

【参考資料】 （省略） 

◆高知県新エネルギービジョン（要約版） 

◆再生可能エネルギーの固定価格買取制度 

 

 

※省略の資料は、 

http://www.pref.kochi.lg.jp/soshiki/030901/saiene-jigyoka-kyougikai00.htmlに掲載 
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1 

こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会第１回小水力発電検討部会 議事概要 

【日 時】平成 23年 12月 12日（月）10:00～12:30 

【場 所】高知共済会館 藤 

【出席者】＜委員＞篠和夫 委員、廣林孝一 委員、古谷桂信 委員、菊池豊 委員、 

佐藤周之 委員、山本敦史 委員 

     ＜代理等＞宮田憲一 氏（香南市環境対策課）、一圓まどか 氏（香美市まちづくり推進課） 

          弘田明平 氏（南国市環境課） 

＜ｱﾄﾞﾊﾞｲｻﾞｰ＞ 松尾寿裕 氏（一般社団法人日本再生可能エネルギー協会） 

     ＜講師＞沖武宏 氏（イームル工業株式会社 顧問） 

＜事務局＞（新エネルギー推進課）塚本愛子 課長、上岡啓二 課長補佐、那須拓哉チーフ 

【欠 席】＜委員＞谷山佳広 委員、今田博明 委員、田渕博之 委員 

 

１ 議 題 

（１） 部会長選出 

（２） 検討部会の進め方について 

（３） 県公営企業局の調査内容について 

（４） 勉強会：中国地方の小水力の歴史と課題について 

      【講師】イームル工業株式会社 顧問 沖武宏氏 

（５） その他（次回開催日程） 

 

２ 会議要旨 

【部会長の選出】 

 （事務局より、資料１により協議会の目的等を説明） 

・篠委員を部会長に選出。 

 

【検討部会の進め方について】 

（事務局より、資料２により協議会の進め方等について説明） 

＜質疑等＞ 

（委員） 

・会を開いて報告書を作るということを目的化してはいけない。 

・発電事業の実施に向けた力強い出発の数ヶ月であるという認識のもとに協議することを共通認識

とすべきだ。 

 

・厳しい日程の中、この部会でモデル地区となる場所が結論付けられた場合、モデルの対象となっ

た地域にとっては、その時点ではじめて知ることも想定される。 

・資料では、次年度以降にモデル地域との合意形成を図るとなっているが、作業の中で地域との連

携を進めつつ協議をしていかなければ事業が進展しないし、絡み合って複雑な問題になってしま

うことが懸念される。 

・そのような意識のもとで進めていくという合意が（部会として）得られたと判断していいか。 

（異議なし） 

（委員） 

・１月上旬の会（第２回）の段階で、モデル地区の大体の概要を、この場で共通認識できるような

資料が揃っているほうが望ましいという理解でいいか。 
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（事務局） 

・この段階で事業化（案）を皆様からご提案いただき、事務局からも資料を提供し、より深い検討

を進めることができればと思っている。 

・非常に厳しい日程だが、年度内に３回の部会で検討した成果として次年度につなげるようにした

い。 

（委員） 

・高知小水力利用推進協議会（以下「小水協」という。）は小水協としての活動を継続している。 

・事業化案のベースになるデータは、小水力発電にとって実はいろいろある。 

・全部が揃った段階で、それに基づいた事業化案に完璧になりうるかどうかは大変問題があるとい

う共通の認識の中で、事業化案を提示できればと思う。 

（委員） 

・このスケジュールであれば、既に公営企業局で進められている案をベースにして検討せざるを得

ないと思う。そのうえで、どこを選定するかに的を絞ったほうが進めやすいのではないか。 

・小水協はそこまでまだ力を持っていない。もう少し時間がかかる。 

（委員） 

・小水協でも選定を進めているのでそちらの方も提示したいという希望もある。 

・あわせて見ていただき、検討してもらいたい。 

（委員） 

・基本的には古谷委員の言うとおりだと思う。候補地数が膨大にあるわけではないし、小水協の想

定している候補地は公営企業局の選定候補地の中に含まれていると思われる。協議のうえで提案

できる方向で進めていくのが一番力強い。 

 

【県公営企業局の調査内容について】 

（県公営企業局山本チーフより、資料３により小水力発電の調査内容等について説明） 

＜質疑等＞ 

（委員） 

 ・山田分水工について、分水工は水を定量的に分けるために設置されるもの。分水工の直下を使っ

てしまうと水位が変動してしまって規定の量が流せないという危険性が出てくるのではないか。 

・特に、最大値の量が常にとられるような状態を想定すると、一気にその分だけ水が流れてしまう。

あまり水を取れない時期になるとそこだけ水が流れてしまって分水工がうまく機能しない可能性

が出てくる。 

・こういうことは土地改良区が一番気にするところであって、注意していただければと思う。 

 ・砂防えん堤については、水の取戻しが難しいという課題がある。 

・既に国交省でも砂防えん堤を使った小水力発電があって付帯施設にお金を入れている。その分土

木工事費が多くかかっている。 

・そういった事例を参考に積算していくと、より現実に近い値が出るかと思う。 

（委員） 

 ・数値は変更の可能性があるとのことであって、この数値だけを元に今後の事業化対象の是非を検

討するのではなく、総合的にもう１度検討してみたら、想定出力がもっと高くなるとか、設置場

所の変更によって変動することもあると思う。 

・三原村芳井は、もっと想定出力が出そうなところ。小水協では可能性が高いのではないかと判断

をした。 

（委員） 
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・芳井の住民の方から見に来て欲しいという熱心な相談を小水協が受けてきた。 

・何度か見に行き、また、沖氏にも見てもらった。 

・今回の資料では落差１．６ｍになっているが、我々の想定では、水を下流の橋のたもとまで引っ

張って、２０ｍ以上の落差を考えた。 

・そうすると２００kWぐらいは安定的に出そうという手ごたえを得たため、真剣に考えたらどうか

という話になっている。 

・渇水期に水量が安定的に流れるかどうかを判断、確認していかなければならないため、一定期間

の流量調査を公営企業局におねがいしたいが可能か。 

（委員） 

・流量点はかなり精度を上げて調べなければならないので、データを集める予定としている。 

・今回の資料は、一度現地で計った流量をそのまま利用しているものもあるのでそれほどあてにな

らない。 

・委員からご指摘のあった流量は当然しかるべき方法で調査する。 

 

【勉強会：中国地方の小水力の歴史と課題について】 

（イームル工業株式会社 沖氏 講演） 

＜質疑＞ 

（委員） 

・既存の設備を利用して、そこに新たな小水力発電所をつけ加える場合、既存の施設の設計耐用年

数は考慮しなくて良いか。 

（沖氏） 

・砂防ダムなどのえん堤は基本的に寿命は決めていない。したがって、ダムは不変にあるものとし

て考えてよい。 

・修理については、国や県など設置者の責任で発電事業者側の責任ではない。発電事業者側は永久

にあるものという前提で考えて良いと思う。 

・農業用水路の場合、維持する費用は土地改良区の費用でするということになっている。 

・発電機能を搭載するときには水路の維持費の負担を求められる。結果として水路を持っている土

地改良区の負担は減る。 

・既存のものにつける場合、持ち主があるわけだから発電事業者側が新たに対応する必要はない。

それに対する維持費の一部だけを負担すればよいのではと思うし、事実、そうなっている。 

（委員） 

・砂防えん堤の場合、例えば土石流がきて一発で埋まる可能性がある。せっかく発電機を付けて１

年後に使えなくなったというような場合もあるが、どういった問題が生じると考えるか。  

（沖氏） 

・砂防ダムは砂をためるために設置するものであり、埋まることが前提。そこに発電機能が搭載さ

れるということは、その一部を少し砂止めして水だめの部分を作らないと取水できない。 

・毎年になるか、数年に１回か分からないが、そこへ重機を入れて掻き揚げてもらうことが必要に

なる。 

・重機を入れて一日程度作業すれば、発電に支障が無い程度の除去が出来る。 

・経験上、費用的に１年間の総コストに大きな影響を及ぼすことにはならない。１日程度重機が入

るくらいの費用は稼ぐことができる。 

（委員） 

・事例（現場）を見せていただけるところがあれば教えていただきたい。 
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・高知県では梼原町の小水力発電施設を見に行く自治体が多いが、見に行って落胆するケースが多

いと聞く。 

・水中タービンで見るべきところ（視察）があれば、そちらも教えていただきたい。 

（沖氏） 

・梼原町の場合と、今日話した事業用の小水力発電所の場合とは趣旨が違う。梼原町のケースでは、

売電して儲けようという発想がもともとないので、現状では、発電できる電気の量からみれば建

設費用の方が大きいという問題がでてきている。 

・全量売電してその利益を地域のために使うという前提で行う事業は中国地方に事例がある。 

・最新の設備が稼動しているわけではないが、５０年前の設備が稼動し、今なお地域に還元できて

いる事例であれば中国地方のどこでも案内できる。 

・富山県では、土地改良区の農業用水路を使って３００kWや５００kW等といった若干大きな小水力

発電を作っている。大分県・宮崎県には数千キロの農業用水路を使った小水力発電がある。目的

によっていくらでも紹介できるし、案内することも可能。 

（委員） 

・事業計画をたてるにあたり、キャッシュフローをつくるが、ランニングコストの中でも定期点検

の費用が大きい。公営企業局では１万 kWクラスのものを持っており、それなら大体いくらくらい

のコストになるのか想像がつくが、小規模の場合のコストが分からないので、後日でも教えて欲

しい。 

（沖氏） 

・従来タイプの水車発電機であれば、２０年くらいすると部品の取替えなどがあるため、年間の総

売上げの１０％くらいは積み立ててくださいと説明している。 

・ただ、農協では会計法上積立てができない。だから、修理する年にいきなり１千万円規模の出費

になる。修繕するのに苦労しているという話は聞く。 

・水中タービンは維持費が低いので、積立金の割合が１０％以上必要ということはありえないと思

う。 

（委員） 

・系統連系のときに、一定設備が必要になるのでイニシャルコストがかかると思うが、どのくらい

かかるのか。 

・技術的な制約が一定あって、その対応について電力会社が指定してくるとほとんど選択の余地が

無いので、安くしようがなくなるのではないかという不安がある。 

（沖氏） 

・系統へ並列するときの衝撃を防ぐための設備と、運転中に線路側の方が停電したことを捕捉する

ための設備との２つが必要となる。 

・１万 kWの発電機が５００万円のものをつけるならコストの比率的に大したことは無いが、１００

kWの発電機につけるとなるとコストとして影響が大きい。 

・今後、数が多くなれば量産効果もあるし、競争効果も発揮されることを期待している。 

 

【その他】 

＜質疑＞ 

 

（委員） 

・１月上旬にはモデル地区での事業化（案）を提案ということになる。公営企業局、新エネルギー

推進課、小水協を中心に検討して優先順位度に並べて、具体化が進みそうなものをいくつか選び、
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進めていくのが現実的ではないかと思う。 

（委員） 

・小水力発電は太陽光発電に比べると開発に時間がかかる。 

・進めていく中で事業主体が大事になる。 

・事業主体をどう育てていくのかは、環境省事業とも関係してくるかと思うが、事務局のほうで考

えていることがあれば教えてもらいたい。 

（委員） 

・我々がやろうとしている事業は技術の問題、河川法や地域との関係などの社会的環境の問題、事

業主体の問題、資金の問題の４つを考えないといけない。 

（事務局） 

・事業化の検討会を行う上で地域の資源を地域内で活かしていくということが基本となる。 

・３つの部会を設けたのは、エネルギーの種別によって規模も違うし、主体も多種多様であり、規

制の問題や関係者の多さなどから事業のスピード感も違ってくるなどの理由からである。 

・小水力発電については、売電を目的として売電益を地域の中に還元させていくか、マイクロ水力

のように地域で電力を活用するか、で実施の主体の考え方もちがってくる。 

・軸足を置いて検討すべきケースはどちらかということについて、次回までに皆さんの意見をまと

めていただければ大変ありがたい。 

・地域の人の状況も勘案した上で候補地の選定をする必要がある。 

・今のところはどこが実施主体になるかというような可能性についてはまだ見えてきていない段階

ではないか。小水協の活動の中で具体的な動きがあれば情報提供していただきたいし、必要があ

れば情報収集を行う。 

（委員） 

・小水協は企画班・発電技術班・資金計画班の３つの班を運営体制として新しく作った。 

・３つが連携して事業主体を作って行こうという発想。作らないと前に進まないことから、作るこ

とからは逃げないでいこうということを小水協の役員の中で共通認識としている。タイムスケジ

ュールははっきりしていないが、腹をくくって急ぎたい。 

（委員） 

・固定買取価格が３年間で変わると言われているので、３年後までには走り始めていないと計画が

狂う恐れがある。 

（委員） 

・計画の規模については、河川でやるような１００kW以上の本格的なもの、水が一定期間流れると

ころの用水路や浄水場のようなサイズのもの、もっと小さい四万十町の農水車のような地域で使

うようなものの３つの規模感にそれぞれ優先順位をつけて考えようとしている。 

・中規模のものは、固定価格買取制度には該当しないが、資源エネルギー庁の事業で、事業計画を

作れば３分の２の補助が出るメニューがある。 

・それについても、事業主体を作ることが条件とのことであるので、目標にしなければならない。 

（委員） 

・今回は報告書を作ることが目的でなく、小水力発電事業の具体化に向けて走り出すことが確認さ

れている。 

・事業主体が曖昧なままで動いていかないということになると困る。 

・発電規模に応じた形で事業主体の選択可能性も含めて順位付けをしながら、事業化モデルの提案

に進んでいくということでどうか。 

 （異議なし） 
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・異存ないようなので、今のような方向で協議をしながら提案に向けて進めて行くということにし

たい。 

 

【第２回検討部会の開催について】 

・１月 10日（火）から 13 日（金）までで出席者が多い日に、時間は２時間程度で開催予定。 

 

以上  

P
1
0
8



小水力発電検討部会の進め方 

 

 

【第 1 回】 

・事業説明 

・情報共有 

  公営企業局の市町村支援事業の調査結果の報告 

・勉強会 

  小水力発電の取組の課題等について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【第 2 回】 

・モデル地区での事業化（案）の検討 

  小水協が中心となって、モデル地区での事業化案を提案 

   ①自治体主導型 

   ②地域住民主導型 

   ③民間主導型 

 

 

 

【第 3 回】 

・モデル地区での事業化に向けた課題の整理・まとめ → 報告書 

 

 

第 2 回までに 

・事業化案を検討 

 事業主体ごとに 

  ①事業規模と利用計画 

  ②資金計画 

  ③地域へのメリット・デメリット など 

部会自体をモデル地域で開催し、地域住民に対して

事業化（案）をプレゼンする形などでの勉強会を開

催し、地域との合意形成を図る。 

（地域住民・自治体との意見交換） 

資料２ 

12 月上旬 

1 月上旬 

2 月上旬 

次年度以降 
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こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 

第２回小水力発電検討部会 次第 

 

平成 24年 1月 13日（金）10:00～12:00 

高知共済会館 ３階 藤        

 

１ 協議事項 

 

（１）モデル地区の選定について 

 

（２）検討課題の洗い出し 

 

 

 

２ その他 

 

（１）事業主体について 

 

（２）資金調達について 

 

（３）次回日程調整について 

  ・１月下旬～２月上旬 

 

 

 

【資料】 

１ 小水力発電候補地選定資料 （第１回と同様のため一部省略） 

２ 事業主体について （第２回協議会資料１参照） 

３ 資金調達について （第２回協議会資料２参照） 

 

 

※省略の資料は、 

http://www.pref.kochi.lg.jp/soshiki/030901/saiene-jigyoka-kyougikai00.htmlに掲載 
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こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会第２回小水力発電検討部会 議事概要 

【日 時】平成 24年 1月 13日（金）10:00～12:00 

【場 所】高知共済会館 藤 

【出席者】＜委員＞篠和夫 委員、廣林孝一 委員、古谷桂信 委員、菊池豊 委員、 

佐藤周之 委員、谷山佳広 委員、今田博明 委員、田渕博之 委員、 

山本敦史 委員 

＜事務局＞（新エネルギー推進課）塚本愛子 課長、上岡啓二 課長補佐、那須拓哉チーフ 

 

１ 議 題 

（１） モデル地点の選定について 

（２） 報告事項 

    ・事業主体及び資金調達について 

（３） その他（次回開催日程） 

 

２ 会議要旨 

【モデル地点の選定について】 

（山本委員より資料１－１をもとに調査地点の状況等について説明） 

（古谷委員より資料１－２をもとに選定候補地について説明） 

＜質疑等＞ 

（委員） 

・公営企業局の資料１－１について、網掛け部分の調査地点で、地点選定における優先順位はある

か。 

（委員） 

・優先順位はない。 

・網掛け以外の地点においても、小水力発電の可能性がないわけではない。 

（委員） 

・前回資料の先行プロジェクトの調査地点も含め、今回の網掛け地点の中で最も推すという地点は

あるか。 

（委員） 

・公営企業局としてそこまでの順位付けはしていない。 

（委員） 

・今回提供された資料１－１について、前回との違いはどこか。 

（委員） 

・特に備考欄を追記している。 

・また、補足だが、評価のなかで「発電可能性」という欄がある。それは流量と落差の関係も大き

な要素だが、現地の地形や水路形状によるところも大事な要素として評価している。 

・小規模なものでも、一般的に製品化されているものもあるので、それが適用できる部分などは評

価が高い。 

（委員） 

・前回資料の中で、香南市三叉のサイフォンルートが無いが、どういう理由か。 

（委員） 

・サイフォンルートの信頼性に課題がある。 

・現時点で設置するのはリスクがある。 
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・水路が整備された場合は、是非やるべき地点ではある。 

（委員） 

・評価の項目の中に、安全性の確保というのを入れるべきでは。 

・先ほどの例のように、サイフォンが整備されると評価が変わるというのが分かるような項目。 

（委員） 

・参考にさせていただく。 

（委員） 

・高知県の場合、小水力発電の適地は、土砂崩れの可能性のある地点がほとんどである。 

・三原村芳井の場合は、出力が 200kWほど得られることに加え、盆地の出口付近ということもあり、

水害の危険性が低く、安全面で信頼性は高い。 

・小水協（高知小水力利用推進協議会）として、この芳井堰を全体の候補地の中では最初に押すこ

ととした。 

（委員） 

・小水力発電は、流水を使うという前提であり、高知の場合は、雨が多く、特に最近は集中豪雨も

多い。 

・河川での小水力発電の場合は、出水というリスクがある。 

・また、一方で、用水路での小水力発電の検討も全国的に指向している。 

・用水路の場合、水路の延長も長く、老朽化しているところも多い。 

・どのような使い方をするかということで工夫は必要。 

・考え方としては、思い切って改修するということもあり得るが、費用もかかる。 

（委員） 

・モデルを考える時には、100kW、200kW 以上だとか、用水路だと 50kW ぐらいだとか、それぞれの規

模でやるのか、何箇所ぐらいやるのか、そうだとすれば該当箇所はどこなのか、もっと議論を明

確にすべきではないか。 

（委員） 

・これまでは一般的なことの意見をいただいた。 

・今後は、より具体的な話をしたいと思う。その場合、何を基準にするべきか。 

・例えば、規模を 100kW以上に絞るなどにするのか。 

・小水協からの提案は、規模を大、中、小と分けて考えている。 

（委員） 

・規模を考えた場合、持続性ということは重要であると思う。 

・小規模で、例えば個人が設置している場合などは、その人が元気な時は稼働しているが、将来的

には継続的に稼働していくことは難しいかもしれない。 

・小水力発電は、50 年以上稼働しているのは 100kW 以上。 

・小規模の設備を排除するものではないが、１つに選ばないと、完全に同時並行というのは難しい。 

（委員） 

・50kW 以上でないと売電できないと考えている。 

・用水路での小水力発電は、地域消費で進めるべき。 

・モデルケースとして進めるのは、50kW 以上 200kW 以下ぐらいが目指すところではないかと思う。 

・あまり規模が大きい場合は、資金集めの課題も出てくる。 

（委員） 

・前回の資料の中にあった自治体モデルというのも検討すべきではないか。 

（事務局） 
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・ご指摘のとおり前回、事業化の検討にあたっては事業主体をどうするかについても考慮して進め

ていってはとの提案をさせていただいた。本日の議論からも事業主体によって施設の規模も異な

るものと思われる。 

・本部会で検討する事業化モデルでは、事業化を目指すという視点から一定の規模が必要ではない

かと考えている。 

（委員） 

・地点の選定に当たり、小水力発電は一つの視点からは絞り込めない。 

・発電という視点から見るのか、実施主体を見るのかなど様々な視点がある。 

・小水力発電は、その特性から評価に当たり点数化することはなじまないと思う。 

・小水協の提案した資料を中心に検討を進めたいと思うがどうか。 

・小水協の資料で公営企業局と重複していないところはどこか。 

（委員） 

・No5の三原村皆尾川、No6 の高知市鏡の吉原、No15 の春野町の用水路、No16 の四万十町。 

・四万十町の地点は、個人の方が独自で水車を製作しているもの。 

・重複していない理由としては、これらの地点に関しては、小水協に地元の人が挙げてきたもので、

公営企業局が広く募ったものではない。 

・それぞれに課題はある。 

（委員） 

・公営企業局の資料における網掛けの地点において、小水協の提案候補地点に入っていないもので、

入れてはどうかという地点はあるか。 

（委員） 

・No4、No26 は、地域の方の思いもあり、地域の活性化という意味では、検討していくべきだと思う。 

（委員） 

・そのほかの重複していな地点についてはどうか。 

（委員） 

・現段階で、地元の方々とは接触していない。 

（委員） 

・大豊町は、高知大学農学部とも協力関係にあるが、佐藤委員は何か情報はあるか。 

（委員） 

・わからない。 

（委員） 

・資料１－２の小水協の提案資料に、公営企業局の No4及び No26 を追加して議論するということで

良いか。 

（委員） 

・異議なし 

（委員） 

・実施主体が決まらないと、これからの議論は進まないのではないか。 

・資料を再整理したほうが良いのではないか。 

（委員） 

・実施主体については、これからの議題になる。 

・難しいだろうが、まずは、検討する候補地を絞り込みたい。 

（委員） 

・確認だが、三原村芳井堰の評価について、小水協として妥当性があるかどうか。 
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・また、香美市轟の滝あたりの評価はどうか。 

（委員） 

・現時点でのデータは曖昧で正確ではない。 

・また、現地の厳密な水量データなどは、どの場所もほとんどないといってもいいと思う。 

・概算工事費についても、サイトサイトで幅がある。 

・現時点でデータの正確性を議論するのは、現実的ではない。 

（委員） 

・三原村芳井堰については、川幅が広く取水施設に大きな費用を要するという感覚である。 

・小水協の出力を抑えた方式を考慮すれば、コストは抑えられると思う。 

・轟の滝については、水が地下へ浸み込んでいる状況が確認されている。 

（委員） 

・現時点でのデータは、今後詳細を調べるにつれて大きく変わることも考えられるので、大づかみ

の議論をすると考えたい。 

・資料１－１における No4 と No26は、資料１－２の用水路の分類に追加し、大規模、中規模、小規

模、用水路という分類で議論したほうが、採算性や主体も考えやすいと思う。 

（委員） 

・いくつも検討できないので、ある程度集中したほうがいいと思う。 

（委員） 

・事務局として、採算性のあるモデルケースを希望しているのではないか。 

・事務局の考えはどうか。 

（事務局） 

・事務局からの提案という形も考えたが、地域に根差した活動をしている小水協の意見も踏まえた

うえで事業化モデルを検討していきたいと考えている。 

・行政だけ頑張ってもダメで、事業の持続性の面から、地域の主体性が重要と考えている。 

（委員） 

・地域が主体となってやるのか、どこか本体を作ってやるのか課題である。 

・採算性を考えると、ある程度の規模を想定する必要ある。 

（委員） 

・県が主催した会議であり、民間、学識経験者という方々が集まって議論している。 

・大まかに、我々が検討する地点はこの場所とこの場所に決め、次年度以降県の力強いバックアッ

プのもとに進めていくということだと思っている。 

・議論の進め方からして、大規模、中規模、小規模とそれぞれ議論したほうが良いと思う。 

（委員） 

・安丸砂防について、香美市としての意見を伺いたい。 

・安丸は施工が難しいと思うが、ポテンシャルは高い。この地点を活かさないともったいないと思

う。 

（委員） 

・現場には行ったことあるが、詳しいことはわからない。 

・市は、水力発電に対する理解あるので、地元との調整などは積極的に協力したいと考えている。 

（委員） 

・実施主体から言えば採算性が見込めないと市民出資なども集まらないと思う。 

・小水力を使って地域のためになるという考えからいえば、収入を、例えば、農業用水路なら水路

の維持管理に使う、河川なら再エネ普及に使うなどの可能性も必要。 
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・ただ、資料には買取価格を仮定した経済性評価がなく、将来維持管理できるかという不安も感じ

る。 

（委員） 

・現時点でわからないこと多い。 

・買取価格も、FIT の制度施行後３年間は、電気事業者に特に配慮する価格に設定されると考えてい

る。 

・規模が大きくなればなるほど利益が出ると思うが、200kW 規模でも利益出るようにしたい。 

・そこに地域がどうかかわるかということが重要。 

・資料で示しているデータ以上のことをつかんでいるわけではないが、不確定な状況の中で、とり

あえずここで議論していくというもの。 

・何のために発電するのかというのも重要。 

・また、小さいところは採算性が厳しいのは確かで、普及が進めば価格は下がるかもしれない。 

（委員） 

・大きいところを、例えば特別目的会社などが開発し、小さいところもその会社が面倒を見るとい

うことができればよいが。 

・例えば、企業局が積極的に開発していくということは控えておいて、地域でできるものはなるだ

け地域でやっていくほうが良いと考えている。 

・安芸市の畑山は、大規模の分類に入っているが、実際この規模での再開発が難しいのではないか

と思う。 

（委員） 

・安丸砂防について、資料１－１と資料１－２では有効落差が違う。 

（委員） 

・発電計画を策定する際の考え方として、kWh 単価が安いところを選ぶ。 

・資料１－１では、出水があっても大丈夫な位置に水車発電機を置いたもの。 

・資料１－２は、水中タービンでの想定なので、落差が稼げるもの。 

（委員） 

・考え方よって、パターンが変わってくるということ。 

・安丸地点は、発電方式が難しいと思う。一方で出力は大きいものが期待できる。 

・土佐町の地蔵寺の地点は、以前、高知分水の際は反対運動があった。 

・土佐町の感触はどうか。 

（委員） 

・発言できる材料は持っていない。 

（委員） 

・土佐町の新エネルギーの委員会で、提案などしてはどうか。 

（委員） 

・委員会の性質からして、規模が 10～20 億円という金額では、引いてしまう気がする。 

（委員） 

・自治体が全部引き受けることは不可能だと思っている。 

・大規模なものは売電しかない。その利益で地域との関係を構築することになるのではないか。 

・確かに、１億円でも地域の人だけでは尻込みする金額ではある。 

・技術的、社会的問題など配慮すべきことはいろいろとある。 

（委員） 

・市民に与えるインパクトというもの大事だと思う。 
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・安丸がやりやすいのではないかと思う。 

（委員） 

・一つに絞るというより、安丸と地蔵寺を両方遡上に挙げておくというのはどうか。 

・どちらも課題ある。 

（委員） 

・両地点を第一候補ということで、今後検討することとする。 

（委員） 

・複数地点で検討するのは賛成。 

・企業局も、過去に三叉地点において実施設計まで行ったが、採算性の課題があり開発に至ってい

ない。検討していく段階で、とん挫することも考えられる。 

（委員） 

・案として選定するだけでは意味がない。議論ばかりしていると前に進まないと思うが。 

（委員） 

・部会としては、大規模の分類では、安丸と地蔵寺を候補としておく。 

・中規模はどうか。 

（委員） 

・三原村芳井堰を候補として挙げておいて、もう一つぐらい挙げておくのはどうか。 

（委員） 

・芳井堰と、その他の地点の差が大きいので、第２位を選ぶのは難しい。 

（委員） 

・中規模としては、芳井堰を挙げることとする。 

・そのほかの地点については、小水協及び企業局においても検討を重ねることとしたい。 

・用水路についてはどうか。 

（委員） 

・山田分水工は、同じ場所で３箇所できる。さらに、用水路としては、最大規模である。 

・地域の熱意はどうか。 

（委員） 

・山田堰の土地改良区は、否定も賛成もしていないという状況ではないか。 

・だた、頭首工は今年度改築に入っている。 

・水路としても耐用年数を超える場所もでてきており、数年後には改修ということも考えられる。 

（委員） 

・詳しい情報はわからない。 

・今年度、頭首工の工事は実施している。 

（委員） 

・小水協としても、当初は三叉に注目していた。 

・どの地点も、どのように発電するか具体的ではない。 

（委員） 

・以前、土地改良区の事務局の方と話の中では、山田分水工の上にある下水処理の電気に使えたら、

という意見もあった。 

（委員） 

・土地改良区の方は、全くニュートラルという印象。否定はしないが、積極的でもないという感じ。 

・用水路に関しては、FIT にのるというより、補助金を取りに行くという考え方のほうが良いと思う。 

（委員） 
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・自家消費の考えは大事であると思う。 

（委員） 

・現時点で、小規模のものと用水路のものは、順不同で今後検討するということで挙げることとす

る。 

・用水路の特性は、次回までにまとめて文章化する。 

（事務局） 

・事務局としては、個人利用のものはどうかと思う。 

（委員） 

・個人利用については、他のものと同格な形では取り挙げない。 

・何らかの形で情報にはつなげたい。 

・結論としては、大規模は香美市安丸砂防と土佐町地蔵寺の２地点、中規模は三原村芳井、あとは

今後の検討課題ということとする。 

（委員） 

・誰がするのかというイメージがないと意味がないと思う。 

・我々としても、場所を選定するときには考えざるを得なかった。 

・三原村役場に聞くと、余力がないという話。 

・小水協としては、是非進めたいと考えている。 

・資金を集める手段として、市民出資なども考えている。 

・全国の例では、市民風車は北海道で始まり徐々に広がった。 

・小水力発電でも、富山県館山で、竣工して動き始めている。 

・小水力に特化した事業主体をつくり、それが中心会社となりそれぞれの地元に入って実際にやっ

ていくというアイデアを持っている。 

 

 

【事業主体及び資金調達について】 

（事務局より、資料２により資料３及び資料４にて事業主体及び資金調達について説明） 

・質疑等あれば次回会議にて。 

 

 

【第３回検討部会の開催等について】 

・２月 10日（金）10 時から 12時に開催予定。 

 ・次回報告書（案）を作成。できれば事前に各委員に送付する。 

 

以上  
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こうち再生可能エネルギー事業化検討協議会 

第３回小水力発電検討部会 次第 

 

平成 24年 2月 10日（金）10:00～12:00 

高知共済会館 ３階 藤        

 

１ 協議事項 

 

（１）本年度のまとめについて 

 ・モデル地点 

 ・まとめ 

 

（２）平成 24年度の部会の進め方について 

 

２ その他 

（１） 平成 24年度の取組みについて 

① 公営企業局の取組みについて 

 ② 高知小水協の取組みについて 

 

 

 

【資料】 

 １ モデル地点一覧表 

 ２ 本年度のまとめ 

 ３ 平成 24年度の部会の進め方 

 

 

【参考資料】 

 ・モデル地点における事業化の検討項目とスケジュール（想定） 
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平成 24年度の小水力発電部会の進め方（案） 

 

 

（１）年度目標 

・モデル地点における事業スキームを取りまとめる 

※先行できる地点では事業化計画の素案など可能な限り検討を進める 

 

 

（２）進め方（案） 

 ・部会開催 ４回／年 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※公営企業局の先行プロジェクト、市町村支援事業 

※小水協独自の活動 

 

 

（３）地域勉強会の開催 

小水力発電など再生可能エネルギーに対しての地域住民等の理解を深めるために、

毎回テーマを絞って実施 

◆対 象 ： 導入地域の住民、地元市町村、関係団体 等 

   ◆テーマ ： ・先進地で実際の活動している地域の実践者を招いた勉強会 

          ・地元の工業系、土木系の事業者を対象とした技術的な勉強会 

 など 

資料 3 

第 1回 

（4月下旬）  

 

・優先順位の決

定 

 

・事業目的（可

能性）、スキーム

の検討 

 

 

第 2回 

（8月下旬） 

 

・事業スキーム

のブラッシュア

ップ 

 

・地域との協議 

 

第 3回 

（11月下旬） 

 

・事業スキーム

のブラッシュア

ップ 

 

・地域との協議 

 

第 4回 

（2月下旬） 

 

・事業スキーム

のまとめ 

 

 

地域での勉強会やワークショッ

プなど小水協と連携した取り組

みを並行して行う。 

部会との役割分担の整理 
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モデル地点での事業化の検討項目とスケジュール（想定）

項目

事業化検討

候補地点詳細調査

概略設計

実施設計

発注準備

発電所建設工事

　　土木・電気・建築工事及び試験

運転開始

地域との合意

Ｈ２７年度

主

Ｈ２３年度 Ｈ２４年度 Ｈ２５年度 Ｈ２６年度

設
備
整
備

事

検討部会

運転開始

候補地点の絞り込み

＜参考資料＞＜参考資料＞＜参考資料＞＜参考資料＞

事業スキームの検討 事業化計画の策定

地域との合意

　　勉強会（学習会）

主体形成

　　主体形成に向けた取組

県・市町村 ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆ ◆

　　議会日程

買取制度（FIT）

河川法関連

　　国土交通省四国地方整備局（or県or市町村）

　　県土木事務所・河川課

電気事業法関連

　　四国経済産業局

電力会社関連（連系協議・売電協議）

　　四国電力○○支店

主
体
形
成
及
び
地
域
合
意

関
係
法
令
等
手
続
き
等

事

業

化

河川法申請

事前協議
許可

打ち合わせ・協議

電気事業法届出
審査

事前協議

事前協議 打ち合わせ・協議
受付完了

６月 ９月 １２月 ２月 ６月 ９月 １２月 ２月 ６月 ９月 １２月 ２月

買取制度開始 プレミア価格期間（３年間）

次年度予算編成 次年度予算編成 次年度予算編成

P
1
3
0



1

「中国地方の小水力発電」
その歴史と課題

EAML ENGINEERING CO., LTD.

イームル工業株式会社
沖 武宏

0

２０年代に全国山村各地で村単位や集落単位で、小規模な
電灯用自家発電所が建設されていたが、電力会社の送電設
備が整い順次廃止された。

中国配電（現：中国電力）役員を退任した「織田史郎」が、農
村の活性化を目的として、小河川を使った地域経営の小水
力発電所を考案し、国会に働きかけ認めさせた。

◆小水力発電の歴史（昭和２１年以後）◆小水力発電の歴史（昭和２１年以後）

EAML ENGINEERING CO., LTD.

昭和２５年に補助金1億円で、全国で１６か所の小水力発電の建設が
始まる（１３箇所は、織田が計画した中国地方）。

昭和２７年「農山漁村電気導入促進法」が議員立法で制定。

中国地方だけでもイームル工業で７４か所の小水力発電所を建設。
中国電力では、配電線を連係した全量売電方式が認められた。

1

明治２９年 広島県海田町に生まれる

大正３年 (現)広島県立工業高校中退

呉電力会社（現：中国電力）入社

大正１３年 第一種電気事業主任技術者

水力発電所建設責任者

昭和１２年 取締役建設部長 昭和２１年 退任

織田 史郎

EAML ENGINEERING CO., LTD.

昭和１２年 取締役建設部長 昭和２１年 退任

昭和３０年 黄綬褒章 受章

昭和２５年 織田は小水力発電のコンサルタント業務と、
水車発電機設備を製造するイームル（EAML）工業を設立

Electric ●電 気
Aｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅ ●農 業

Machine ●機 械
Life ●生 活

8

10

12

14

400

500

600
昭和
(年)

建設数
(箇所)

１ヵ所当たりの
平均出力（kW）

25 1 100

27 4 140
28 12 120
29 8 100
31 6 110
32 3 130
33 9 110
34 3 150
35 4 140

◆中国地方の小水力発電所建設推移（昭和２５年～４５年）◆中国地方の小水力発電所建設推移（昭和２５年～４５年）

建設数 ｋW

～イームル工業が建設した小水力発電所～

EAML ENGINEERING CO., LTD.

0

2

4

6

25 27 28 29 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 45

0

100

200

300

建設数 平均出力

35 4 140
36 3 190
37 6 140
38 4 160
39 2 360
40 4 380
41 2 210
42 2 280
45 1 500

年年

3

中国地方の発電所事業者は農業協同組合（JA）、電化農協、町
村、土地改良区。

中国地方では、約９０箇所の小水力発電所が建設された。

昭和３０年中期から大型石油火力の建設で発電原価が下がり、
小水力発電の原価が対応しきれなくなった。

昭和４０年代で中国地方でも建設は止まる。

昭和４８年の石油シ ク

◆中国地方の小水力発電◆中国地方の小水力発電

EAML ENGINEERING CO., LTD.

昭和４８年の石油ショック

水力発電が見直され通産省補助金（１５～３０％）が認められた。

電気卸事業者の公営企業(県、市営発電所)が補助金で新規に
建設を進めた。

自家用小水力は法的に余剰売電のため売電価格が低く、農水
省の補助金（５０～７０％）の適用を受ける土地改良区が建設を
行うことが出来た。

4

現在中国地方の小水力発電所は、設備の老朽化に伴う維持経
費負担が大きく、廃止が続き運転継続中は54か所。

売電単価

中国電力管内

昭和２０年後半～３０年中半 売電単価３円／kWＨ程度
現状 RPS価値を含め ６～10円／kWＨ程度

他電力管内

EAML ENGINEERING CO., LTD.

他電力管内
現状 RPS価値を含め ５～７円／kWＨ程度

全国平均
現状 RPS価値を含め ８．４円／kWＨ

5
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2

◆既存小水力発電所の問題点◆既存小水力発電所の問題点

現在運転継続されている中国地方の発電所は建設後４０年か
ら６０年が経過し、設備の老朽化が著しい。

設備の老朽化対策に伴う経費増加に売電価格が追い付かず
経営は非常に厳しい状況。

建設当時は農水用水路が整備されておらず、発電専用の堰堤

EAML ENGINEERING CO., LTD.

や水路を造り、農水に補償用水として供給している。

※出力が３００ｋＷ以上の発電所や、JA合併により数か所の発電所を集中
管理等で、運営を合理化出来たものは事業として維持できている。

維持費はすべて発電側で、改修等の費用が大きな負担となって
いる。

6

◆今後の展開◆今後の展開

開発可能発電容量 １,０００万ｋＷ～２,０００万ｋＷ
売電価格の設定 ？２０～３０円／ｋＷＨ
固定の期間 ？１０～２０年（償却期間の設定）

仮に、３００ｋWの発電所を１年間に３００箇所建設したとしても１００年以上
かかる。１箇所建設費２億円として毎年６００億円規模の市場が発生する。

再生可能エネルギー法成立により、小水力発電が有効エネルギーとして認
められ、全量売電固定価格制度で開発は大きく促進される。

EAML ENGINEERING CO., LTD.

地域団体で経営すれば、雇用や売電料金により地元の人が直接恩恵を得
ることができる。

農水路を有効活用することで、売電料金が水路維持費を補う収入源となる。

新規建設が増加することで、発電機器の標準化が出来（製品価格が下が
る）、初期投資が抑えられる。

身近にある河川や水路他の既存設備を利用したマイクロ水力発電を家庭の
電気に使い、余剰を売電とすることが出来れば、新たな市場が発生する。

7

◆今後の課題◆今後の課題

法的規制

水利権の許可や電気事業法、環境調査等が厳しい（規制緩和）

場所が限定される

落差が得られる急流は山岳地方となり、送電線路が近くにないと線路建
設に大きな費用が必要（電力会社が線路布設）

設備投資費が大きい

・砂防堰堤、農水路の使用制限解除（規制緩和）ができない場合、土木設
備に大きな費用を伴う

・発電機器装置は 設置場所での条件を合致させるため 完全オ ダ メ

EAML ENGINEERING CO., LTD.

・発電機器装置は、設置場所での条件を合致させるため、完全オーダーメ
イドで高価（標準化の促進）

・配電線連系設備の簡素化（一般需用家保護の原則条件）

事業主

地元以外の団体による経営は難しい（経営母体をどうするか）

既存の小水力

・再生可能エネルギー法対象外

・中国地方５４発電所の廃止等がさらに進む

・全面更新等で同法の対象となるような施策が必要

8

●電気事業者 電力会社（沖縄電力は除く）

●電気卸売事業者 Ｊ－POWER（電源開発）、公営電気事業者

●自家用発電事業者 全量自家消費事業者

余剰売電事業者

全量売電事業者 全国で８０か所程度

◆小水力発電設備保有者（1,000ｋＷ以下）◆小水力発電設備保有者（1,000ｋＷ以下）

EAML ENGINEERING CO., LTD.

全量売電事業者 全国で８０か所程度

（中国５県で５４か所）

※一般的に小水力発電と言われているのは自家用発電事業者

9

目的 電気の供給が十分でない地域に電気の導入を図り生産力の増大と生活の向
上を図る

概要 建設資金に日本政策金融公庫の低利な資金を活用する

適用法人は農業協同組合、土地改良区、森林組合、水産業組合

電気の売買については電気事業者（電力会社）に協議を求め、電気事業者
に不当な負担を課さない

参考：小水力発電に関する法律参考：小水力発電に関する法律

1.農山漁村電気導入促進法（昭和２７年）

EAML ENGINEERING CO., LTD.

目的 地球温暖化等に伴う環境対策として、電気事業者に新エネルギーの利用を
義務付ける

概要 水力発電所については1,000kW以下とする

売電料金は電気事業者との協議(従来料金＋RPS貢献分)

電気事業者の販売電力量の１％（目標）を新エネルギーとする

2. 電気事業者による新エネルギー等の利用に関する特別措置法:RPS法
（平成１４年）

10

目的 再生可能な自然エネルギーを固定価格で電気事業者に全量買い取らすこと
で開発の促進を図る（電気事業者は差額料金を売電価格に 上乗せできる）。

概要 水力発電所は10,000kW以下を対象とする。

買い取り固定価格や期間は２４年７月の法律施行までに決定する。

※新設発電所が対象で既存の発電所は含まれない

3．再生エネルギー特別措置法（平成２３年）

EAML ENGINEERING CO., LTD.

※新設発電所が対象で既存の発電所は含まれない。

11
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参考：建設計画資料参考：建設計画資料

EAML ENGINEERING CO., LTD. 12

発生電力（ｋＷ）＝9.8（重力）×水量（㎥/秒）×落差（ｍ）×機械効率（％）
発電量（ｋWH） ＝発生電力（ｋW）×発電時間（H）

水車は水量と落差の組み合わせで、機械効率を高めるため数種のタイプあり
発電機は同期発電機(単独発電)と、誘導発電機（受電で発電）の2種類。

参考：発電計画参考：発電計画

EAML ENGINEERING CO., LTD. 13

参考：各種水車参考：各種水車

フランシス水車 ペルトン水車

EAML ENGINEERING CO., LTD.

クロスフロー水車

水中タービン発電機水中タービン水車

14

参考：水中タービン発電機使用例参考：水中タービン発電機使用例

EAML ENGINEERING CO., LTD. 15

減価償却 ２０年程度として

建設単価＝ ＝１００～２００万円以下

発電原価＝ ＝１０円以下

既存の設備共用によるコスト低減

参考：経済性(これまでの一般論)参考：経済性(これまでの一般論)

建設費円
発電電力ｋW

年間経費
年間総発電量ｋWH

EAML ENGINEERING CO., LTD.

既存の設備共用によるコスト低減
砂防ダム 農業用水路 水道設備(水源池) 工業用水設備

一般的に売電を目的とした小水力発電は１００ｋＷ以上
数１０ｋＷ以下はマイクロ発電と呼ばれ自家用消費(山小屋、
公園、街灯、キャンプ地)

16

参考：建設に伴う法的手続き参考：建設に伴う法的手続き

河川法、電気事業法、その他１３の関連法令（環境文化、土
地森林、農地）が関係する。

既設農業用水路や砂防ダム等を利用しても専用の水利権
が必要

有資格者 電気主任技術者（ 未満は 要）

EAML ENGINEERING CO., LTD.

有資格者 電気主任技術者（２０ｋＷ未満は不要）
ダム水路主任技術者

17
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◆ ま と め◆ ま と め

再生可能エネルギー法では、水力発電の対象を１0,000ｋＷまでと

し、全量固定価格買い取りとなりました。

６０年前 「地域の活性化と国内資源の有効活用に小水力発電」と

EAML ENGINEERING CO., LTD.

６０年前、「地域の活性化と国内資源の有効活用に小水力発電」と

訴え、生涯をこれにささげた織田史郎の理念がやっと陽の目を見

ようとしています。
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